PLENARIO (N° 23/2013) *
Ducentésima octogésima quinta sesion
Jueves 18 de julio de 2013

Tabla
. Excusas por inasistencia
. Cuenta.

. Actas N°s 281 y 282 de fechas 13 y 20 de junio de 2013.

1.- Participacion del Senado en una comisién asesora del Rector (Consejo — Senado) sobre el Fondo de
Inversion Institucional (FII), para la priorizacion de los proyectos de inversién. Expone el senador
Hugo Sanchez (30 minutos).

2.- Avances del trabajo de la Comision de Estatuto. Comision de Estatuto. (40 minutos).

3.- Propuestas de modificaciones al Reglamento de Carrera Académica. Comision de Estamentos y
Participacion. (40 minutos)

4.- Otros Asuntos. (10 minutos).

Plenaria N° 123 del Senado 2010-2014.-

En la sala N° 304 ubicada en el tercer piso del edificio Placa de la Facultad de Economia y Negocios de
la Universidad de Chile, a dieciocho dias del mes de julio de 2013, siendo las quince horas con veinte
minutos, con la direccion del senador Pedro Cattan, en calidad de Vicepresidente del Senado
Universitario, se inicia la ducentésima octogésima quinta plenaria, que corresponde a la sesion N° 123
del Senado 2010 — 2014.

Asistencia:
1. Cecilia Albala B. 2. Leonor Armanet B.
3. Sebastian Aylwin C. 4. Rodrigo Bafio A.
5. Juan Caldentey P. 6. Juan Pablo Céardenas S.
7. Pedro Cattan A. 8. Jonés Chnaiderman F.
9. Roberto Cominetti C. 10. Rolando Cori T.
11. Leopoldo Dominichetti C. 12. Loreto Fernandez Q.
13. Nicolés Guiliani G. 14. Christel Hanne A.
15. Iraci Hassler J. 16. Enrique Jaimovich P.
17. Sandra Jiménez R. 18. Milton Larrondo L.
19. Scarlett Mac-Ginty F. 20. Yerko Montenegro O.
21. Raul Morales S. 22. Leyla Olguin S.
23. Kemy Oyarzun V. 24. Roberto Pantoja P.
25. Victor Pérez V. 26. Abraham Pizarro L.
27. Maria Graciela Rojas C. 28. Ivan Saavedra S.

29. Hiram Vivanco T.

e [Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (8): Gomez de la Torre,
Infante, Piquer, Puente, Riveros, Russell, Sanchez y Uribe.



+ Cuenta:
El Vicepresidente informa que se recibié una carta de la sefiora Myriam Barahona, Presidenta de la
AFUCH del Campus Juan Gomez Millas mediante la cual solicita una reunion con la Mesa del Senado,
lo cual se llevard a efecto el proximo lunes y es probable que planteen algunos aspectos relacionados
con el Reglamento de Campus.

En segundo lugar, informa que continta la toma del recinto del Instituto de Asuntos Publicos, INAP, y
que la mesa de negociacion de ese conflicto, en que participa en compafiia del senador Montenegro esta
a la espera de algunos antecedentes para reunirse en busca de una solucion a los problemas que han
planteado los estudiantes.

En tercer lugar, informa que ha participado en una reunion con la profesora Clara Luz Cardenas, Decana
de la Facultad de Artes, en relacion con el término de la toma del edificio de Artes Centro, ya que se
llegd a un acuerdo con los estudiantes y mafiana se realiza un acto para culminar ese acuerdo y los
estudiantes solicitaron que algunos senadores concurran en calidad de observadores y espera asistir en
compaiiia de los senadores que lo deseen. Comenta que la Decana manifestdé que la toma ha sido un
episodio duro y complejo y no asistira al acto mencionado y que el Consejo de la Facultad tendra un rol
importante en el cumplimiento de los acuerdos y las acciones futuras.

El Rector-Presidente informa que el dia de hoy estan citados los jefes de personal de los organismos
universitarios para retirar los cheques de la Asignacion Universitaria Complementaria Académica
Incremental, AUCAI, que comprende desde marzo a junio y que en adelante esa asignacion se pagara en
la fecha que corresponde a las remuneraciones mensuales. Adicionalmente, informa que le ha solicitado
al Vicerrector Martinez que se inicie el proceso de postulacion a esta asignacion de forma previa a
cualquier acto administrativo que se relacione con ésta, de tal manera que se cuente con la informacion a
fines de afio, al momento en que el Consejo y el Senado adopten una decisidn respecto al presupuesto
universitario del afio 2014. Lo anterior, permitiria que en el mes de marzo del afio 2014 se proceda al
pago correspondiente, en el caso que se determine continuar con esa asignacion.

El Rector-Presidente informa que la gran mayoria de las facultades y carreras han retornado a la
normalidad en cuanto al funcionamiento académico, con la excepcion de Bachillerato y el INAP, y
comenta que existen negociaciones para resolver los conflictos en ambas unidades. Menciona que ha
solicitado al Vicerrector Académico que elabore un informe con los efectos de las ocupaciones en
relacion con el calendario académico programado a principios de afio, de tal manera se proyecte el
avance en la formacion de los estudiantes debido al menor nimero de semanas de trabajo. Sefiala que es
importante contar con esa informacion para analizar distintas cohortes de egresos, ya que se ha
detectado que a partir del afio 2011 en varias carreras se ha aumentado el tiempo de egreso, lo que es
preocupante porque tiene efectos en el financiamiento de beneficios estudiantiles, en costos personales y
en la calidad de la formacion que entrega la Universidad.

El senador Caldentey sefiala que en algunas carreras del Campus Sur se perdié méas de un mes de clases
y la Direccién de Pregrado insistié en que el semestre se termina el 9 de agosto, independientemente de
pérdida de tiempo a raiz de las tomas, por tanto, consulta al Rector como la autoridad central vela por la
calidad de la docencia en cada facultad.

El Rector-Presidente sefiala que la fecha de término de semestre esta programada desde principios de
afio y el cumplimiento de esos plazos tiene directa relacion con las fechas previstas para los procesos de



beneficios estudiantiles, no obstante la Vicerrectoria de Asuntos Académicos estd disponible para
conversar los casos particulares.

El Rector-Presidente informa el fallecimiento de D. Fernando Castillo Velasco y que envid una nota de
condolencia a la familia.

El Vicepresidente se refiere a algunos hallazgos de restos arqueoldgicos en la Facultad de Medicina y
los que eventualmente podrian ocurrir en las inmediaciones la Casa Central y comenta que ha
intercambiado informacidn sobre esta materia con la Directora del Archivo Andrés Bello, muy
interesada en la conveniencia de contar con un reglamento de bienes inmuebles, que actualmente no esta
vigente. Sefiala que se estudiard esa materia para determinar la competencia del Senado en una norma de
esa naturaleza.

El Rector-Presidente informa que Rectoria tomo6 conocimiento de los hallazgos a que ha hecho mencion
el Vicepresidente mediante una carta enviada por el senador Chnaiderman y que se han sostenido
conversaciones con autoridades de la Facultad de Medicina, el Departamento de Arqueologia y
Antropologia, la Vicerrectoria de Extension y la Directora del Archivo Central, para participar en estos
temas. En cuanto a Casa Central, informa que el Metro de Santiago construira una linea de ferrocarril
por la calle San Diego lo que implicard movimiento de terrenos, lo cual podria tener implicancias en el
edificio de Casa Central, que al parecer se estaria asentando y debido a ello se ha planteado el proyecto
de remodelacion adecuacion de ese edificio. Todo esto ha llevado a sostener reuniones con autoridades
del Metro para informar sobre las implicancias para el edificio debido a los movimientos de terrenos,
que lo han tomado de buena forma y se espera mantener constantes conversaciones en la medida que
avance la construccion de la nueva linea del Metro.

El senador Aylwin comenta que el dia de ayer lo llamaron los dirigentes estudiantiles del INAP para
comentar que habia surgido una nueva arista en el conflicto que dice relacién con el proceso de
convalidacion de estudios en Ciencias Politicas en el extranjero por el titulo de Administrador Publico el
afio 2010 al sefior Robert Funck, que ocupé el cargo de Subdirector del Instituto, que habria contado con
la participacién de una comision en la cual habria participado el sefior Edgardo Boeninger, exrector de
esta Universidad, fallecido el afio 2009, por tato es imposible que eso haya ocurrido. También comenta
gue una comision de la Camara de Diputados se habria involucrado en una investigacion en el tema de
la convalidacién de titulos, atribucion otorgada por ley a la Universidad de Chile y que estaria pronta a
emitir un informe al respecto. En tal sentido, consulta al

Rector si tiene conocimiento de la existencia de esa comision y de los avances sobre la materia.

El Rector- Presidente responde al senador Aylwin que ayer en la tarde recibi6 un correo electrénico con
la informacion relacionada con el proceso de convalidacion del sefior Funck y que envio los
antecedentes al Director Juridico para que informe al respecto. Adicionalmente, comenta que toda la
informacién ha sido proporcionada por el Instituto a la unidad respectiva. Por otra parte, comenta que
desde distintos sectores ha habido interés de generalizar el proceso de convalidacion, de tal manera que
todas las universidades convaliden los titulos obtenidos en el extranjero, por lo tanto el estudio de la
Céamara de Diputados a que hace referencia el senador Aylwin seria un elemento mas que se agrega a
ese interés. Sefiala que no tiene conocimiento que la Camara de Diputados esté realizando ese estudio,
pero que efectuara las consultas correspondientes e informaré al Senado en la medida que cuente con
datos importantes.



El senador Bafio solicita informacion a la Mesa y al Rector, que forma parte de la Mesa, en relacion con
la aplicacion del dictamen de la Contraloria General de la Republica referido a las competencias de
normativas del Senado, porque uno de los reglamentos estd en la Contraloria Interna y se oficio a esa
unidad para que le diera curso, que contestd que estd a la espera que el Rector le envie el respectivo
decreto. Ademas, respecto al mismo tema, sefiala que existen reglamentos que estan en poder de
Rectoria a la espera de su tramitacion. En consecuencia, dado que existe un dictamen de Contraloria
General de la Republica y que algunos académicos le han consultado sobre su aplicacion, y por interés
personal, consulta al Rector lo que ha sucedido con ese dictamen.

El Rector-Presidente sefiala que es efectivo que la Contraloria Interna sefiald que estd a la espera del
decreto y que estd elaborando la comunicacién correspondiente para enviar el decreto aludido. En
relacion con los otros reglamentos, sefiala que conversara con la Mesa para determinar un procedimiento
a seqguir, toda vez que el dictamen establece determinadas situaciones que es necesario aclararlas y
manifiesta la intencién de conversarlas con los integrantes de la Mesa para determinar como seguir
adelante.

El senador Cardenas informa que junto al senador Piquer ha participado en dos reuniones de la comision
creada a nivel de Rectoria para analizar los aranceles de los estudiantes y que en cada oportunidad han
manifestado la opinién del Senado, tal como fue mandatado por este 6rgano colegiado en el sentido de
congelarlos a partir del afio 2014. Informa que en esas reuniones han recibido informacion de parte del
Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional que da cuenta de distintas variables
socioecondmicas, beneficios, becas y distintas formas de ayuda a los estudiantes de la Universidad,
como también antecedentes sobre el financiamiento estatal y los aportes que conforman el presupuesto
universitario. Se manifiesta impresionado de manera favorable por la valiosa informacion recibida y han
sugerido al Vicerrector que exponga estos antecedentes ante el Senado en pleno, porque la situacion es
muy interesante y se debe compartir con los senadores, por ello solicita que se invite formalmente al
Vicerrector Martinez a una préxima plenaria.

El Rector — Presidente sugiere que esa invitacion se realice una vez que la comisién a que ha hecho
alusion el senador Cardenas cuente con un avance mas completo sobre los aranceles.

El senador Chnaiderman informa que la comision de remuneraciones creada a nivel de Rectoria realizo
una primera ronda de analisis de las remuneraciones de los académicos y se espera iniciar un analisis de
las remuneraciones del personal de colaboracién. Sefiala que esta comisidn deberia concluir a fines de
agosto con su trabajo y teme que ese plazo sera insuficiente para concluir con propuestas concretas, por
tanto el plazo de término es un aspecto que se debe conversar entre los integrantes de esa comision.

La senadora Olguin informa que el viernes pasado se bajé la toma de la Facultad de Ciencias Quimicas
y Farmacéuticas y que el petitorio de los estudios fue acogido parcialmente, no obstante uno de los
acuerdos consiste en iniciar la elaboracion de un proyecto de desarrollo para esa Facultad, en el cual se
deberian abordar temas relacionados con los estudiantes y particularmente respecto a funcionarios
vinculados a honorarios y a Contrata. Por otra parte, informa que se esta trabajando la recalendarizacién
del segundo semestre, que lo mas probable es que se inicie el 26 de agosto.

e Actas:
El Vicepresidente somete a consideracion de los senadores las actas N°s 281 y 282 de fechas 13 y 20 de
junio de 2013.



El senador Caldentey sefiala que sélo se somete a consideracion el acta N° 281, debido a que el acta N°
282 no esta totalmente revisada. Ademas, respecto al acta N° 281 sefiala que se recibieron observaciones
de forma de la senadora Gémez de la Torre, que fueron incorporadas en el texto.

El senador Bafio sefiala que hara llegar las observaciones formalmente.

El Vicepresidente sefiala que se aprueba el acta N° 281de fecha 13 de junio, con las indicaciones de los
senadores Bafio y Gomez de la Torre.

» Puntos de la tabla.

El Vicepresidente lee los puntos de la tabla y somete a consideracion de los senadores los tiempos que
asignados por la Mesa para cada uno de ellos. Hubo consenso en aprobar esos tiempos.

1.- Participacion del Senado en una comision asesora del Rector (Consejo — Senado) sobre el Fondo
de Inversion Institucional (FII), para la priorizacion de los proyectos de inversion. Expone el
senador Hugo Sanchez.

El Vicepresidente fundamente la inclusién de este punto en la tabla y ofrece la palabra al senador
Séanchez.

El senador Sanchez sefiala que el Senado en reiteradas oportunidades solicité a Rectoria revisar la
distribucion del Fondo General y el afio 2012 el Senado generd una propuesta, lo mismo hizo el Consejo
Universitario. Recuerda que en el contexto actual se observa un nivel de desigualdad en la distribucion
de los recursos entre las unidades académicas tanto en infraestructura, inversiones y calidad de vida de
las comunidades de cada una de ellas. Comenta que la liberacion de fondos provenientes de la deuda y
en noviembre del afio pasado existia la posibilidad de un aumento de recursos por parte del Aporte
Fiscal Directo que provienen del Gobierno y en esa contexto el Senado, en la sesion del 26 de
noviembre de 2012, acordd6 por unanimidad de los asistentes en esa oportunidad, que los nuevos aportes
de recursos sean orientados hacia una disminucion de las brechas y responder a mecanismos de equidad
con el propésito de disminuir las desigualdades entre las unidades. La propuesta explicitdé que los
recursos podian entregarse de dos formas, la primera a través de proyectos de fondos de inversion, que
son recursos que se entregan por una vez y no generan gastos recurrentes, y la segunda para aportes de
operacion para disminucién de brechas especificas y en este Ultimo caso se establecié como condicién
que el plan de inversion se realice con participacion de los cuerpos colegiados de las Universidad.

El senador Sanchez sefiala que en el documento elaborado por la Comisién de Presupuesto y Gestion del
Senado el afio 2013 se plantea que para el afio 2013 se dispondra de mil setecientos millones de pesos
para este Fondo, que constituirdn los primeros recursos para este Fondo de Inversiones Institucional y se
recoge que para el afio 2013, un quinto sea destinado a Fondos de Inversion para convenios de
desarrollo académicos por trescientos cuarenta millones y un fondo para inversiones en infraestructura
por mil trescientos sesenta millones. Este es el fondo para este afio. El objetivo de este Fondo es
mejorar las capacidades de las unidades segun criterios académicos y de equidad, disminuyendo las
brechas de desigualdad existentes entre las unidades.

El senador Sanchez sefiala que la Comision de Presupuesto y Gestién propone a la plenaria que la
participacion del Senado en la Comision asesora del Rector en relacién con esta materia se tenga
presente que la distribucion de recursos se base en lo sefialado, es decir criterios académicos de equidad,

5



por cuanto este cuerpo colegiado es el que cuenta con una mirada transversal de la Universidad, lo cual
de alguna manera genera estabilidad en la distribucion de los recursos de este Fondo. Reitera que para
este afio el monto de este Fondo alcanza a mil setecientos millones de pesos y que el afio 2014 se suman
cuatro mil quinientos millones de pesos provenientes de la liberacion de la deuda y, en caso que se
cumpla el compromiso del Gobierno de aumentar progresivamente en un cinco por ciento el AFD, por
diez afos, entonces, este Fondo podria considerar un total, o sea, alrededor de cinco mil millones de
pesos por afio. de aproximado de cincuenta y cinco mil millones, en total, por afio. Sefiala que esa es una
cantidad importante desde el punto de vista del significado para proyectos de inversion para la
Universidad. Desde esa perspectiva, la Comision de Presupuesto y Gestion acordé proponer la
participacion del Senado en la Comision Asesora del Rector en esta materia, porque la considera que
importante, porque, tal como lo ha ratificado la Contraloria General de la Republica, el Senado tiene un
rol destacado en el Proyecto de Desarrollo Institucional. Ademas, comenta que existird un reglamento
sobre el manejo del Fondo en el que se describe la participacion del Senado, no obstante, sefiala que esa
norma no estd elaborada y por tanto desconoce los detalles que implica la participacion del Senado.
Sugiere votar a favor de esa participacion.

El Vicepresidente ofrece la palabra.

El Rector- Presidente en relacion con lo que plantea el senador Sanchez, comenta que tanto el Senado
como el Consejo Universitario han planteado que es importante en la primera etapa reducir las
inequidades entre las unidades, especificamente en lo que se refiere a la situacion interna, lo que lleva a
la distribucion sefialada de un quinto y cuatro quintos, porque existen situaciones que responden a
desigualdades notorias, como es el caso de un nuevo edificio para la Facultad de Filosofia y
Humanidades, que se puede llevar adelante con recursos de la Facultad y de este Fondo de Inversion
Institucional. Lo mismo ocurre con la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, en que se observan
carencias en infraestructura para los estudiantes. Desde esa perspectiva, este Fondo complementa los
aportes de las unidades para responder a necesidades especificas afioradas por largo tiempo, para lo cual
el Senado y el Consejo deberan estudiar las propuestas y determinar las prioridades desde el punto de
vista institucional.

El senador Chnaiderman sefiala que para desnivelar una inequidad estructural de la Universidad se debe
recurrir al origen de la misma y no poner un peso por el otro lado poniendo recursos donde no llegan.
Desde su punto de vista, el origen de la inequidad esta en el modelo administrativo de la Universidad, en
que el autofinanciamiento lleva a que cada unidad debe resolver sus propios problemas sin una vision
corporativa. En ese esquema, debido a su quehacer académico, algunas unidades logran recabar recursos
mientras otras no lo hacen, estas Gltimas, seguramente, por condiciones ambientales y de mercado que
no le son favorables. En consecuencia mientras exista este modelo de financiamiento no se combatira la
génesis de la inequidad, pese a ello, en este momento, la idea de compensar mediante una accion
coordinada entre las unidades y aportes de este Fondo de Inversion Institucional es algo meritorio, pero
en su opinion se debe cambiar el modelo de administracion de la Universidad. En segundo lugar,
consulta al senador Sanchez si la Comision de Presupuesto y Gestidn tiene una propuesta concreta en
términos de participacion del Senado en la Comision asesora del Rector en esta materia.

El senador Sanchez sefiala que estd de acuerdo con el senador Chnaiderman en los aspectos
conceptuales, para que a futuro no se abra la brecha de desigualdad entre las unidades académicas, que
existe por el modelo y una opcion es lo que se plante6 hace un afio atras cuando el Senado discutid la
distribucion del Fondo General. En esa oportunidad el Senado planted la necesidad de estudiar la forma
coémo se distribuye el Fondo, pero no se discutié una segunda mirada, que desde su punto de vista se
relaciona con la forma como se constituye el Fondo General, en cuyo caso el Senado puede tener una
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opinion diferente a la actual, con una ldgica distinta desde una mirada transversal. En cuanto a la
consulta efectuada por el senador Chnaiderman, responde que la Comisién de Presupuesto y Gestidn
apoya la participacion en la Comisién Asesora del Rector en materia de Fondo de Inversion
Institucional.

El Vicepresidente somete a votacion la propuesta de la Comision de Presupuesto y Gestion de apoyar la
participacion del Senado en la Comision Asesora del Rector en materia de Fondo de Inversion
Institucional. Las alternativas son: 1, Aprobar la propuesta. 2, rechazar la propuesta. 3, abstencion.

Efectuada la votacion los senadores Albala, Armanet, Aylwin, Bafio, Caldentey, Cardenas, Cattan,
Chnaiderman, Cominetti, Dominichetti, Fernandez, Hanne, Jaimovich, Jiménez, Mac-Ginty,
Montenegro, Morales, Olguin, Pantoja, Pérez, Piquer, Puente, Sanchez, Uribe y Vivanco (total 25) votan
a favor de la alternativa 1. No se contabilizan preferencias por las alternativas 2 y 3.

Se acuerda aprobar la participacion del Senado en la Comision Asesora del Rector, la que se
concretara cuando se comunique a este cuerpo colegiado la constitucion de la misma.

El Rector — Presidente agradece el acuerdo del Senado por la importancia que tiene para la Universidad
el uso de un Fondo de Inversion orientado hacia la nivelacion de las unidades académicas.

La senadora Jiménez sefiala la aprobacion de esta propuesta refleja la confianza en la institucion para
eliminar todas las brechas existentes entre las unidades de tal manera de constituir una sola Universidad.
Espera que esta nivelacion se logre en el mas breve plazo.

El Vicepresidente cierra el punto.

2.- Avances del trabajo de la Comisién de Estatuto. Comision de Estatuto.

El Vicepresidente fundamenta este punto dela tabla y ofrece la palabra al senador Bafio, presidente de la
Comision de Estatuto del Senado Universitario.

El senador Bafio expone que esta comision se constituyo a raiz de un conjunto problemas que se han
planteado con respecto al actual Estatuto de la Universidad, que incluso han dado origen a consultas a la
Contraloria General de la Republica, debido a eso la Mesa del Senado acordd la formacion de esta
Comision.

El senador Bafio comenta que una de las cosas mas desprestigiadas son las hechas entre cuatro paredes
y, por lo general, cuando se habla de cambiar los estatutos de una institucion se recurre a esa expresion.
En tal sentido, con el propésito de no caer en ese desprestigio la comision ha acordado realizar un
estudio sobre las posibilidades de reforma del Estatuto de la Universidad, que este es un largo proceso
para llegar acordar una propuesta como comision que se exponga en plenaria para su pronunciamiento.

En su presentacion expone en detalle sobre los avances del trabajo de la comision, que solo tiene ese
caracter, es decir una descripcion del avance del trabajo, que debe afinarse para ser presentado
formalmente en plenarias como propuesta de la comision. Los temas estudiados por la comision son los
siguientes:

1.  Problemas de restricciones en el Estatuto para una nueva politica universitaria:
a)  Gobierno de la Universidad. Participacion.




b)  Estructura.
c) Delimitacién de competencias de 6rganos y autoridades.

2. Problemas de interpretacion del Estatuto por obscuridades. Contradicciones y terminologia.

3.- Condiciones de factibilidad de las reformas:
a)  Estatuto tiene rango de ley de la Republica y requiere su aprobacion por poder legislativo.
b)  Modificaciones del Estatuto previamente requiere:

Propuesta del Rector o un tercio de senadores

Aprobacién de la plenaria del Senado

Consulta a la Comunidad universitaria respecto a titulos 1 y 11 (;2/3?)

4.- Reuniones con representantes de la comunidad universitaria sobre temas de participacion:
a) Fech

b)  Fenafuch

c) Acauch

5.- Objetivos del trabajo de la comision:

a)  Revisar los procesos de eleccion de autoridades unipersonales en cuanto a quienes participan y la
ponderacion de su participacién

b)  Revisar los procesos de toma de decision de los cuerpos colegiados universitarios.

c) Revisar las atribuciones-funciones de las autoridades unipersonales y de los cuerpos colegiados
superiores de la Universidad.

d)  Proponer nuevos modelos de participacion en la eleccion de las autoridades universitarias.

e)  Proponer nuevos modelos de toma de decision de los cuerpos colegiados universitarios.

Limitaciones Internas:

a)  La comision omitira el estudio de la estructura universitaria, por corresponder a otra comision del
Senado. Eventualmente podria requerirse comision conjunta o0 propuesta genérica que permita
modificaciones por reglamento.

b)  El estudio, en su mayor parte, se focaliza a aquellas materias reguladas en el estatuto, abarcando
solo algunas cuestiones tratadas en reglamentos o normas de menor jerarquia, con la finalidad de
mantener la competencia del Senado sobre ellas.

Limitaciones externas:

a) EIl procedimiento de modificacion al Estatuto de la Universidad de Chile se realiza mediante la
dictacion de un Decreto con Fuerza de Ley (DFL), el cual requiere la promulgacion previa de una
ley delegatoria por parte del Congreso al Presidente de la Republica.
La Constitucion excluye la regulacion mediante DFL de ciertas materias:
Fijacion de limite de edad para ejercer ciertos cargos, como el de Contralor Universitario.

b) La comision considera apropiado mantener el procedimiento de modificacion por un DFL, por lo
gue se limita a las materias que pueden ser reguladas por el DFL. A su vez, al plantearlo como
modificacion y no como nuevo estatuto permite mantener ciertas disposiciones positivas para la
Universidad. (No sometimiento a control de legalidad que las eliminaria).

Cronograma
a) Realizar referéndum en el periodo de la actual composicion del Senado.
b) Acuerdos parciales de la comisién sobre:



a. Participacion: Mayo

b. Competencias: Julio

c. Otros temas: Agosto
c) Acuerdo de la comision sobre todas las materias tratadas: Septiembre
d) Acuerdo de la comision sobre preguntas: Octubre
e) Acuerdo del S.U. para convocar referéndum: Noviembre y Diciembre
f) Referéndum universitario: Abril

Avances: Participacion
Eleccidn de autoridades unipersonales: Rector y Decanos.
a) Propuesta aprobada: participacion triestamental ponderada.
b) Limitaciones: Un afio de antigliedad para académicos y funcionarios no académicos.
c) Margenes de ponderacion:
a. Académicos: 60 % a 70%
b. Estudiantes: 20% a 30%
c. Funcionarios: 10% a 15%

Participacion de 6rganos colegiados:

a) Propuesta aprobada: Participacion triestamental ponderada.

b) Consejo universitario: Rector, Decanos y Directores de institutos de rectoria, Representantes del P.
de la R. aprobados por el Senado de la R. Representantes de gremios de estamentos (con voto)

c) Senado (60% — 25% — 15%): 24 académicos, 10 estudiantes y 6 funcionarios.

« Elegidos transversalmente en toda la universidad, garantizdndose a los académicos la representacion
de todas las unidades académicas (18)

» Rector como invitado permanente (voz) con derecho a solicitar punto de tabla y de insistir respecto
a acuerdos del Senado obligando a una nueva votacion.

Consejos de Facultad:

« Se mantiene Decanos, Directores de Departamentos e Institutos de Facultad, consejeros académicos
de libre eleccion. También lo integran un representante gremial de cada estamento.

« Se excluye directores de Escuelas y Centros, los que podran ser invitados junto con senadores de la
Facultad.

El senador Bafio finaliza su exposicion reiterando que lo sefialado es un avance del trabajo de la
comision, que se presenta como un informe para conocimiento de los senadores e invita a los senadores
a participar de las reuniones de la comisidn, que se retne los dias lunes, a las 13.30 horas.

El Vicepresidente agradece al senador Bafio y ofrece la palabra para aclaraciones sobre lo expuesto.

El senador Jaimovich consulta si se ha considerado que las modificaciones al Estatuto dejen fuera del
ambito de aplicacion de determinadas leyes que entraban el funcionamiento de la Universidad, como es
el caso del Estatuto Administrativo o Chile Compras.

El senador Bafio responde al senador Jaimovich que la comision no ha considerado ese aspecto y no esta
seguro si le compete al Estatuto de la Universidad establecer la exencion de determinadas leyes.

El Senador Aylwin agrega que la comision discutio lo que sefiala el senador Jaimovich, peo sin el &nimo
de establecer una propuesta concreta, pero lo menciona como un aporte para la Comisién de Desarrollo
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Institucional del Senado en cuanto a que varios paises otorgan un reconocimiento constitucional a sus
Universidades y, desde ese punto de vista ese aspecto seria muy atendible en Chile, por cuanto es la
Constitucion Politica del Estado la que garantiza una categoria distinta para algunas instituciones del
Estado, como es el caso del Banco Central, la Contraloria General de la Republica, entre otros, lo cual le
otorgaria una categoria diferente a la Universidad de Chile en comparacién con el tratamiento que se
otorga a cualquier organismo pubico.

El senador Bafio agrega a lo sefialado por el senador Aylwin que ese aspecto es muy importante porque
no sélo le otorga autonomia respecto a su administracion, sino también en materia presupuestaria.

El senador Chnaiderman sugiere a los senadores que promuevan el debate sobre eventuales
modificaciones al Estatuto en sus respectivas unidades como una manera de abrir la discusion sobre un
aspecto que atafie a toda la comunidad universitaria.

El Rector — Presidente respalda lo sefialado por el senador Chnaiderman en torno a la participacion de
las personas de las distintas unidades académicas, de tal manera que haya se informe y promueva el
debate sobre los aspectos expuestos por la Comision, como por ejemplo, la forma de elegir a las
autoridades de la Universidad y de las Facultades, porque existen distintas miradas en los estamentos de
cada una de las comunidades de Facultades. Por otra parte, sugiere considerar distintos elementos al
momento de establecer una fecha para la realizacion de un referéndum sobre modificaciones al Estatuto,
para evitar que se traslape con otras actividades universitarias que requieren una consulta a la
comunidad universitaria.

El senador Morales sefiala que coincide con la opinion de Rector y agrega que el trabajo de la comision
deberia propender a detectar los temas que se abren a la discusion en la comunidad universitaria y no a
orientar la discusion propiamente tal sobre el Estatuto con propuestas de cifras especificas como las que
se ha planteado en el avance del trabajo de la comision. Sefiala que cuando se plantean determinados
porcentajes para un tema en particular, se cierra la discusidn sobre la existencia de otras opciones que
pueden provenir de la comunidad y, desde su punto de vista, lo que se necesita es abrir la discusion.

El senador Cardenas sefiala que es interesante el espiritu que se observa en las intervenciones respecto al
Estatuto, sin embargo sefiala que el Senado tiene la atribucién de llevar adelante el debate y llegar a
acuerdos sobre la materia por su caracter triestamental y desde su punto de vista abrir los temas implicar
dilatar esta situacion y lo mas probable es que no se cumpla con el propésito de cambiar el Estatuto de la
Universidad.

El senador Bafio reitera que la exposicidn es un avance del trabajo de la comision que no constituye una
propuesta concreta de modificaciones. Se espera hacer una propuesta a corto plazo para que la plenaria
se pronuncie al respecto.

La senadora Mac-Ginty sefiala que uno de los temas que han motivado los conflictos locales de este afio
se relaciona con la participacion y la democracia en la Universidad y es importante levantar la discusion
sobre esos temas en las distintas unidades para promover la discusion de todos los estamentos.

El Vicepresidente agradece al senador Bafio y a los senadores por sus aportes a esta presentacion y

seflala que se queda a la espera de la propuesta concreta que presente la comision sobre posibles
modificaciones al Estatuto de la Universidad. Cierra el punto.
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3.- Propuestas de modificaciones al Reglamento de Carrera Académica. Comision de Estamentos y
Participacion.

El Presidente subrogante fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra al senador Chnaiderman.

El senador Jonas Chnaiderman, Presidente de la Comision de Estamentos y Participacion, indica que
antes de entrar a la discusion del proyecto referido a la estructura de las jerarquias académicas en esta
plenaria, queria comentar que se esta en etapa de redaccion de la parte referida al proceso de evaluacion
y que la Comision ha acordado una propuesta preliminar referida al periodo sabatico para incorporarla al
Reglamento refundido de Académicos, propuesta que sera analizada después del proyecto relativo al
proceso de evaluacion.

Agrega que corresponde analizar en plenaria los siguientes incisos del Articulo 10°, en particular el
tercer y cuarto incisos, toda vez que los dos primeros fueron derogados en la plenaria anterior, atendido
que sus ideas se incorporaron en el articulo 9° precedente. Pide al abogado Molina que exponga la
propuesta del nuevo inciso, que pasaria a ser el Unico inciso de este articulo 10°.

El abogado Molina indica que el actual inciso tercero y cuarto del articulo 10° establece lo siguiente:

“El nimero total de miembros de la Carrera Académica Docente en la Universidad no podra exceder el
cincuenta por ciento del numero de Académicos de la Carrera Académica Ordinaria, en ejercicio en la
Corporacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el nimero total de Docentes en las unidades académicas que instauren la
Carrera Académica Docente, podra exceder el cincuenta por ciento de sus Académicos Ordinarios en
gjercicio, previa aprobacion del Consejo Universitario, en cuyo caso deberad entenderse excedido el
porcentaje considerado en el inciso tercero en igual nimero de cargos.”

Sefiala que la propuesta de la Comision es reemplazar estos dos incisos por el siguiente Unico inciso:

“El numero total de Jornadas Completas Equivalentes (JCE) con nombramiento en la Carrera
Académica Docente en la Universidad no podra exceder un porcentaje (determinado en el Proyecto de
Desarrollo Institucional del periodo) de las JCE con nombramiento en la Carrera Académica
Ordinaria en la institucion. Dicho limite debera ser ademdas respetado por cada unidad académica.”

El Vicepresidente ofrece la palabra.

El Rector pregunta como se asegura la compatibilizacion de los proyectos entre las distintas unidades.
Dice que cuando se habla del periodo no sabe de qué periodo se esta hablando, especialmente cuando se
dice que el limite debe ser respetado.

El senador Chnaiderman sefiala que la Comision quiso cambiar el criterio respecto del nimero de
personas por el numero de jornadas completas equivalentes. El segundo aspecto que generé discusion es
si incorporar un limite a la carrera ordinaria. La Gnica manera que de fijar el limite es segun la politica
de largo plazo. Los PDI tienen periodos de vigencia. Las sumatorias de los limites deben ser respetadas
por las unidades. Cada unidad debe tener sus cupos maximos garantizados.

El senador Caldentey pregunta qué pasa si una unidad baja su limite del 30 al 20 por ciento, si se debera
expulsar al nimero de académicos que exceda en ese caso a la Carrera Docente.
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La senadora Armanet recuerda que en la plenaria pasada, en relacion a este inciso, preguntéd qué se
entiende por unidad académica. Si es la Facultad o Instituto de Rectoria o se entiende por ésta a los
Departamentos y Escuelas. Dice que este asunto es importante. Pregunta por qué la Comision decidid
mantener la palabra “unidad académica”.

El senador Cominetti dice que establecer un limite por jornadas completas equivalentes puede llevar a
atomizar o reducir las jornadas de otros profesores. Multiplicar la cantidad de profesores con
nombramiento por pocas horas, lo que no le pareceria conveniente.

La senadora Albala sefiala que si se es realista los profesores de la Carrera Docente en la mayor parte
son jornadas parciales, el hecho de poder cambiar la proporcion por nimero significa que estamos
permitiendo que existan mas profesores de la Carrera Docente que de la Carrera Ordinaria. En general,
los que entran con doctorados entran a la Carrera Ordinaria y con jornada completa. Cuando se esta
poniendo namero se esta igualando, pero si se esta colocando proporcidn se esta colocando mas carrera
Docente que Ordinaria.

El senador Chnaiderman indica que en relacion a la consulta de senadora Armanet que no esta
incorporada su propuesta, pero que se pretende aclarar que se refiere sélo a Facultades e Institutos de
Rectoria, se esta considerado. En relacion a lo dicho por senadora Albala, en cuanto a la proporcion de
jornadas completas, la idea de la Comision es delegar en el PDI establecer el limite ideal. Hay quienes
en la Comision estiman que no debieran existir limites. El porcentaje no debe ser necesariamente el
mismo. En cuanto a lo dicho por el senador Caldentey, el propio PDI deberia hacerse cargo de la
transicion si existe una rebaja del limite. En cuanto a lo dicho por el senador Cominetti no le queda claro
gue necesariamente sea incorrecto tener jornadas parciales. Agrega que no esta ocurriendo una
explosion de la Carrera Docente.

El senador Bafio sefiala que la verdad es que no logra convencerlo la propuesta, pregunta cudl es la
concepcién de una Carrera Ordinaria y una Docente, el ideal es una Carrera Ordinaria con jornadas
completas, segun el PDI de la Universidad. Agrega que la Carrera Docente es excepcional, para cubrir
ciertas areas de la docencia, por lo que debiera establecerse un limite. Si se deja en un 50% de Carrera
Docente se tiende a tergiversar un poco, no logra convencerle los limites sujetos al PDI. EL PDI no fija
normativa, fija grandes lineas, se le esta pidiendo al PDI que fije normas, lo que no es propio del PDI.
Le parece que se esta relativizando demasiado la situacion entre en profesor de la carrera Ordinaria y la
Docente, el nucleo de la Universidad debiera estar en la Carrera Ordinaria de jornada completa.

El senador Chnaiderman dice que hay observaciones que tienden a restringir mas y otras a relajar mas la
regulacion. Si se rechaza la actual propuesta de la Comision, se podria proponer derogar todos limites o
fijar unos nuevos.

El abogado Molina comenta que en su oportunidad sefial6 a la Comision que su propuesta en este
ambito genera incerteza juridica, deja demasiado abierto el tema. EI PDI es un documento que
actualmente no se oficializa mediante decreto u otro acto administrativo, por lo no es posible asegurar
que en el PDI de la Universidad o en el PDI de las unidades se incorpore algun tipo de limite. Agrega
que, en los hechos, la incorporacién de la norma propuesta por la Comision flexibilizara la relacion entre
la Carrera Ordinaria y la Docente. EI Senado Universitario puede o no querer producir dicho efecto,
pero lo importante es que se tenga claro al resolver. Agrega que hace presente dicha observacion, tal
cual como lo sefial6 con anterioridad a la Comision.
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El senador Chnaiderman agrega que la Comision estimd, a pesar de la observacion del abogado,
mantener la redaccién y fijar como criterio para el limite las jornadas completas equivalentes. Los PDI
debieran ser oficializados. La Comision aprobo la propuesta.

El Vicepresidente somete a votacion la propuesta de la Comision.

Efectuada la votacién los senadores Chnaiderman, Hanne, Mac-Ginty, Olguin y Saavedra (total 5) se
pronuncian a favor de aprobar la propuesta. Los senadores Albala, Armanet, Bafio, Caldentey, Céardenas,
Cominetti, Jaimovich, Montenegro, Morales, Pantoja, Pérez, Piquer, Puente, Sdnchez, Uribe y Vivanco
(16) votan en contra. Se abstienen los senadores Cattan y Fernandez (2).

Se acuerda rechazar la propuesta de la Comision de modificar los actuales incisos tercero y
cuarto o del articulo 10°.

El senador Chnaiderman indica que las normas contenidas en los incisos quinto y sexto del vigente
articulo 10° fueron incorporadas en el articulo anterior, por lo que entiende se habrian derogados.

El abogado Molina sefiala que efectivamente en el nuevo articulo 9° aprobado en una sesién anterior se
incorporo los requisitos para ingresar a la Carrera Académica Docente, por lo que los actuales incisos
quinto y sexto del articulo 10°, referidos a las mismas materias, debieran entenderse derogados
tacitamente.

El senador Chnaiderman sefiala que corresponde entonces analizar el articulo 11° referido a las
jerarquias de la Carrera Docente. Recuerda que se aprobd previamente la incorporacién de la jerarquia
de Instructor. Le pide al abogado Molina que exponga la propuesta de Articulo 11°.

El abogado Molina expone que el inciso 1° del actual articulo 11° sefiala:

“Articulo 11.- Los requisitos para acceder a cada rango de la Categoria Académica Docente, y que
sirven de referencia para aplicar los criterios de evaluacidn, son los siguientes:”

Agrega que la Comision propone reemplazar dicho inciso por los siguientes nuevos incisos:

“La Categoria de la Carrera Académica Docente tendrd las siguientes jerarquias:
Instructor

Profesor Asistente

Profesor Asociado

Profesor Titular

La jerarquia de Instructor corresponde a una etapa de formacion y perfeccionamiento, y de verificacion
de aptitudes para la tarea universitaria.

Las jerarquias de Profesor corresponden a académicos con capacidad para realizar las tareas
universitarias, de modo creativo e idoneo, con diversos grados de autonomia segun la jerarquia.

Los requisitos para acceder y permanecer a cada jerarquia, y que sirven de referencia para los
procesos de evaluacion y calificacion, son los siguientes:”
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Comenta que en los incisos siguientes se definen los requisitos para cada jerarquia de dicha carrera, esto
es, para Instructor, Profesor Asistente, Profesor Asociado y Profesor Titular.

El Vicepresidente ofrece la palabra.

La senadora Albala consulta por la redaccién del nuevo articulo 9° propuesto por la Comision, en el que
se hace referencia al ingreso a una jerarquia que no sea la inicial.

El senador Chnaiderman aclara que ya se aprobo en el articulo 3° la existencia de cuatro jerarquias en
ambas carreras y que en este articulo 11° se define cada una de estas jerarquias para la Carrera Docente.

La senadora Armanet pregunta que si se corrigio la redaccion del altimo inciso del nuevo articulo 9°
aprobado en una plenaria anterior.

El senador Chnaiderman sefiala que si se corrigio, para efectos que diga “Ademas, se podra ingresar a
una jerarquia que no sea la inicial...” o algo similar, con esa observacion fue aprobada la redaccion.

El Rector-Presidente sefiala que no esta de acuerdo que se incorpore la jerarquia de Instructor en los
términos que estéa redactado, pues se requiere que dichas personas estén formadas para impartir docencia
y no consta en la actual redaccion que se exija siquiera estar licenciado.

El senador Chnaiderman pide al abogado Molina aclare el problema planteado por el Rector.

El abogado Molina aclara que el asunto esta resuelto en el nuevo articulo 9°, pues se exige para ingresar
a cualquiera de las jerarquias de la Carrera Docente estar en posesion de un titulo profesional o grado
académico de Licenciado, Magister o Doctor.

El senador Caldentey sefiala que en los incisos siguientes se van definiendo las caracteristicas que debe
tener la persona que ingrese como Instructor.

El Rector-Presidente sefiala que no entiende por qué se omite en la nueva redaccion el apellido de cada
jerarquia.

El senador Cominetti sefiala que si mal no recuerda que en relacién al inciso final del articulo 9° que se
iba a retomar la redaccion del articulo 7° en su segundo inciso. Incluso se coment6 que se podria tomar
dicha redaccién y dejarla comun para ambas carreras.

El senador Chnaiderman dice que el procedimiento sefiala que una vez que se haya revisado todo el
articulado se debera votar todo el articulado en su totalidad. Los aspectos de forma seran incorporados
en la redaccion final que se someta a votacion. En relacion al nombre de las jerarquias, se voto que las
jerarquias no tendrian apellidos. Pide que se voten los incisos que encabezan este articulo, es decir, los
que se refieren a las jerarquias que forman parte de la Carrera Docente.

La senadora Albala estima que existirian diferentes requisitos para ingresar a la Carrera Docente y la
Carrera Ordinaria, pide que al menos se pida un Magister.

El senador Chnaiderman aclara que en la Carrera Ordinaria también se esta exigiendo un titulo
profesional o grado académico de Licenciado, Magister o Doctor. La norma establece un requisito
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minimo. En la jerarquia de Instructor de la Carrera Ordinaria se exige “haber iniciado un proceso de
perfeccionamiento de posgrado o equivalente”. Agrega que luego corresponde analizar los requisitos
especificos para el Instructor de la Carrera Docente.

El Vicepresidente somete a votacion los siguientes incisos que encabezan este articulo:

“Articulo 11.- La Categoria de la Carrera Académica Docente tendra las siguientes jerarquias:
Instructor

Profesor Asistente

Profesor Asociado

Profesor Titular”

Efectuada la votacion los senadores Armanet, Caldentey, Céardenas, Cattan, Chnaiderman, Fernandez,
Hanne, Jiménez, Mac-Ginty, Montenegro, Olguin, Pantoja, Sanchez y Vivanco (total 14) se pronuncian
a favor de aprobar la propuesta. Los senadores Albala, Cominetti, Jaimovich, Morales, Pérez y Uribe (6)
votan en contra. Se abstiene el senador Piquer (1).

Se acuerda aprobar los siguientes nuevos incisos del Articulo 11°:

“Articulo 11.- La Categoria de la Carrera Académica Docente tendra las siguientes jerarquias:
Instructor

Profesor Asistente

Profesor Asociado

Profesor Titular”

El Vicepresidente pone término a este punto de la tabla.
4.- Otros asuntos.
El Vicepresidente informa que hoy se cumplen siete afios de la constitucion del Senado.

La senadora Albala que hace dos afios que no se otorga la medalla Senado Universitario y que seria
importante considerar la posibilidad de entregarla este afio.

El Vicepresidente sefiala que la Mesa ha considerado esa posibilidad para este afio y que se informara
oportunamente a los senadores sobre el particular, sin perjuicio que cualquier senador puede hacer una
propuesta sobre la base de lo que indica la normativa que regula la entrega de esa distincion.

La senadora Fernandez sugiere que el Proyecto de Educacién de la Universidad sea incluido como punto
de tabla en una proxima plenaria y que se invite a representantes de la Facultad de Filosofia y
Humanidades a que expongan su vision sobre ese proyecto.

El Vicepresidente sefiala que la Mesa tendrd en cuenta esa peticion y que analizarad la posibilidad de
incluir en tema en tabla en una proxima plenaria.

La senadora Olguin sefiala que la Comision Ad-hoc de Educacion no se ha reunido, pese a que ha sido
citada y lamenta que los senadores que la integran no asistan.
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El senador Chnaiderman consulta al Rector sobre el avance de la peticion de los senadores estudiantes
respecto a la solicitud de un beneficio estipulado en el Reglamento interno, dada su calidad de senador
universitario.

El Rector - Presidente responde al senador Chnaiderman que ese tema es complejo porque implica
recursos y se buscan alternativas para avanzar con las solicitudes y espera tener una respuesta en las
proximas semanas.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y dos minutos, el Vicepresidente levanta la sesion.

Juan Caldentey Pont Pedro Cattan Ayala
Senador Secretario Presidente subrogante

JCP/Garm
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