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1. Introduccién

En noviembre del afio de 2011 la Fiscalfa Nacional Econémica (FNE) requirié en contra de
Agrosuper, Ariztfa y Agricola Don Pollo, que a través de la Asociacién Avicola de Pollos (APA) se
habrian coludido en la produccién y comercializacién de carne de pollo ofrecida al mercado nacional.
El requerimiento sostenia que el mecanismo de colusién consistié en proyectar la demanda futura
de pollo y asignar cuotas de produccién a cade uno de los oferentes involucrados.

En el afio 2014, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) establecié que el cartel
existié entre los afios 1994-2010, y como mecanismo de compensacién al dafio causado a sus clientes,
sentencié multas acordes & un limite prudencial de un 10% del volumen total de negocios de las
compaiiias en el iltimo afio, montos equivalentes a 30.000 UTA Agrosuper y Ariztia y 12.000 UTA
Don Pollo de Defensa de la Libre Competencia [2014].

A pesar de que la demanda tuvo sentencia para compensar el dafio econémico que los productores
causaron & sus compradores directos, se debe tener en consideracién que la colusion genera un dano
econémico a multiples agentes que participan en el mercado de pollos. En primer lugar estan los
compradores mayoristas — la demanda directa que enfrentan el cartel de productores — que producto
de la colusién compran el producto a un precio mayor en relacién al precio que hubiesen pagado
bajo un régimen competitivo. Sin embargo, estos compradores mayoristas venden el producto a
consumidores finales, y es esperable que parte del alza de precio en los precios mayoristas que se
generd por la colusién sea traspasado a ellos. Este aumento de precios genera una reduccién en el
excedente del consumidor final.

En la medida que los intermediarios traspasen el aumento de precios producto del cartel a los
consumidores finales, estos tltimos enfrentaran mayores precios en el mercado de la comercializacién
minorista del pollo, awmentando asf la magnitud del dafio. De acuerdo a la teorfa econdémica, este



traspaso de precios — denominado pass- through — depende de dos aspectos estructurales del mercado:
(1) el nivel de competencia a nivel de comercio mihorista, que incluye supermercados y el canal
tradicional; y (ii) la curva de demanda de consumidores fnales.

El presente informe fue solicitado por el Sernac en el \contexto del juicio colectivo por indemniza-
cién de perjuicios presentado por “SERNAC contra Agricola Agrosuper S.A., Empresas Ariztin S.A.
y Agricola don Pollo Limitada”, ¥y su objetivo es cuantificar econémicamente el dafio al consumidor

final causado por la colusién de las empresas productoras de carne de pollo entre ¢l periodo 1694 -
2010.

Para efectos de este informe, la cuantificacién del dafio econémico requiere resolver varias difi-
cultades. Primero, no se cuenta con informacién detallada de precios al consumidor final durante un
periodo suficientemente largo que permita medir el impacto directo de la colusiéon en estos precios.
Segundo, no se cuenta con informacién detallada de las cantidades demandas por los consumidores
finales, lo cual limita cuslquier esfuerzo por estimar la curva de demanda. Tercero, no se cuenta
con informacién detallada de los precios fjados por las distintas firmas en el comercio minorista, lo
cual limita establecer la estructura de competencia que opera en esta industria.

Para resolver estas dificultades, se utilizé la siguiente metodologia pare medir el dafio al consu-

midor:

1. Se utiliz6 los resultados de estudios ya realizados ¥ presentados el Tribunal de Libre Compe-

tencia que miden el sobreprecio a nivel de precio mayorista generado por la colusién.

2. Se midié empiricamente el traspaso de precios mayoristas a minoristas (pass-through) utili-

zando datos agregados a nivel de mercado para el periodo 2009-2016.

3. Utilizando la informacién generada en los puntos 1y 2, se cuantificé el sobreprecio a nivel de

consumidor final producto de la colusién.

4. Combinando este sobreprecio junto con estudios existentes de demanda para el mercado dev

pollos, se cuantificé el dafio total al consumidor producto de la colusién.

En la secci6n 2 del presente documento se describen los principales antecedentes del caso, incluyendo
los reportes y fallos que se generaron durante el juicio en el Tribunal de Libre Cormpetencia. La
seccién 4 describe la informaciéon disponible para los an4lisis, mientras que la seccién 5 desarrolla
la metodologfa utilizada para estimar el sobreprecio a nivel de consumidor final. En la seccion 3
se muestran los resultados de los calculos del dafio econémico a los consumidores. Finalmente, la
seccién 6 presenta las conclusiones del estudio y sugiere algunos mecanismos para implementar las

compensaciones a los consumidores.



2. Antecedentes del Caso

El dia 30 de Noviembre de 2011, el Fiscal Nacional Econémico interpuso un requerimiento
(Fiscalia Nacional Economica [2011]) en contra de tres empresas productoras de pollo: Agricola
Agrosuper S.A., Empresas Ariztia S.A y Agricola Don Pollo Ltda, por conductas anticompetitivas
que consistian en controlar la cantidad de produccién fijandose cuotas de mercado; y a la Asociacién
de Productores Avicolas de Chile A.G (APA) por gestionar, solicitar, recibir y entregar informacién
sensible que permitié el funcionamiento del cartel.

En su conjunto, las tres empresas productoras requeridas concentraban a la fecha mas del 92 %
de la produccion nacional de pollo ofrecida al mercado interno. Dentro del total de kilogramos
producidos por las tres empresas, la participacién de mercado desde el 2002 al 2010 fue estable en
el tiempo, con los promedios que se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1: Participacién en base a produccién conjunte (Kilos Vara) de las empresas requeridas
_ Empresa  Participacion
Agrosuper 60,51%
Ariztia 30,52%
Don Pollo 8,97%

De acuerdo al requerimiento, cade afio los involucrados realizaban una proyeccién de consumo
de carne pollo en el perfodo siguiente, estimaciones desde las cules se determinaron las cantidades
anuales de produccién que se muestran en el Cuadro 2. A partir de estas cifras, las empresas
involucradas determinaban las toneladas a producir por cada una de manera proporcional a la
participacién previamente sefialada (Cuadro 1). Las cantidades efectivamente vendidas fueron muy
cercanas a los valores acordados, mostrando de una leve variacién promedio de 6% menor a lo

establecido para cada afio.

Cuadro 2: Acuerdo colusorio en cifras ]
Ano Toneladas Acordadas Toneladas Vendidas

2006 387.298 385.624
2007 404.421 370.035
2008 386.205 ' 359.570
2009 363.321 356.836
2010 405.150 359.278

Gomez-Lobo and Lima [Agoste 2012] estimaron los efectos del acuerdo colusivo en los precios
transados por las empresas mayoristas. Para ello, simularon un escenario contrafactual en el cual las
empresas involucradas competfan por las cantidades a ofrecer al mercado (modelo de competencia
de Cournot), y asi determinaron las cantidades y precio que se hubiesen observado en un 1ner<:f1d0
competitivo. Utilizando estimaciones de demanda mayorista previamente efectuadas por Quiroz



Consultores Asociados (2008), quienes proveen dos valores de elasticidades precio de la demanda
mayorista (trutro y pechuga de pollo), llégaron a la conclusion de que los precios observados fueron
entre un 13% a un 18 % superiores a. aquellos que hubiesen existido en competencia, tal como se
muestra en el Cuadro 3.

Cuadro 3: Sobreprecios observados

Afo Precio Observado  Precio Cou_rnot Precio Cournot  Sobreprecio % Sobreprecio %
Elasticidad -0,93 -1,393 -0,93 -1,393
2008 1.164,3 1.031,1 . 1.004,8 120% 15,9%
2009 © 1.153,3 1.021,1 996,2 12,9 % 15,8%
2010 1.180,3 1.015,6 1.000,9 16,2 % 17,9%

Montero J.P. and F. [2013] realizaron andlisis adicionales para medir cambios en la demanda
de los consumidores finales en funcién del precio, métricas relevantes para este informe, ya que
nos permiten determinar la disminucién en el volumen adquirido por los consumidores producto
de los aumentos de precios. Dichos autores obtuvieron estimaciones para las elasticidades precio de
la demanda de distintos tipos de carne, resultados que se muestran en el Cuadro 4, en donde ser
observa una elasticidad propia del pollo de -2,21. Ademas, se estimé las elasticidades precios de la
demanda de los principales productos de pollo, que tal como se muestra en el Cuadro 6, sefialan

que la mayor sensibilidad el precio ocurre en el subproducto trutro de pollo (-2,15).

Cuadro 4: Flasticidades precio de carnes
Pollo Vacuno Pavo Cerdo

Pollo ~2,21FF% - 0,11%%F  ,15%FF 0 08F*F
Vacuno  027*%* .3 75%%* g 15%%* 0,02
Pavo 0,12%% -, 11%** 1 3gF** 0,09

Cerdo -0,02 -0,12%%%  04rkEk L] TIHRE

Cuadro 5: *
Nivel de Significancia: ™** < 0,1; ™**' < 0,05; ™*** < 0,01



Cuadro 6: Elasticidades precio de productos de pollo
Trutro Entero  Pechuga  Otros

Trutro  -2,I5%%%  (,08%%F  (,16%%%  0,035%%
Entero  0,15%%* .1 17%%x g o1%k g gghrk
Pechuga  0,00*** 001  -1,38%* g1

Others 0,06*** 0,00 | 0,01%*  _1,00%**

. Cuadro 7: *
Nivel de Significancia: ™ < 0,1; ™% < 0,05; ™*** < 0,01

3. Estimacién del Dafio Econémico al Consumidor

La estimacion del dafio al consumidor requiere medir el cambio en el excedente del consumidor
producto del alza de precios debido a la_colusion. Este calculo incluye dos componentes del exce-
dente, ilustrados en la Figura 1. En este grafico se representa la curva de demanda que representa
la cantidad vendida (eje horizontal) para distintos niveles de precio (eje vertical).

La primera fuente de dafio o disminucién del excedente al consumidor, tiene relacién directa con
el sobreprecio que debieron pagar en el escenario colusivo. Los clientes que compraron el producto
a precios colusivos (PC) hubiesen aumentado su excedente si este se hubiese comercializado a un
precio competitivo (P*), pues por cada unidad adquirida se habrian ahorrado una cantidad igual
al sobreprecio del producto (P¢ — P*). Luego, considerando la demanda total de los consumidores
en presencia de colusion (Q*), el dafio total causado por los sobreprecios queda representado por el
area del recténgulo (I) en la Figura 1.

Por otro lado, existen consumidores que no pudieron adquirir o debieron disminuir la compra del
producto al precio colusivo, cantidad a la que sf hubiesen podido acceder a un precio competitivo
(P* < PC). Esta cantided incremental en el consumo en presencia de un precio mas conveniente
para el consumidor, también genera una pérdida de excedente representado por el area de tridngulo
(I} en la Figura 1.

El primer paso para la estimaci6n del drea del rectangulo (I), consiste en medir la diferencia entre
los precios de venta observados (bajo el acuerdo colusorio) y los que se hubiesen transado en una
situacién de competencia. Este sobreprebio corresponde al calculo realizado en la seccion 5, basado
en el sobreprecio en el comercio mayorista estimado por Gomez-Lobo and Lima [Agosto 2012] y
la estimacién pass-through realizada en este trabajo. Los resultados indican en que medida los
comercios minoristas traspasaron parte del sobreprecio producto del cartel de productores avicolas



Figura 1: lustracion Curva de Demanda
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a nivel mayorista, con lo cual se habria generado un aumento de los precios del producto para el
consumidor final.

4. Datos utilizados en el estudio

Ademés de la informaci6n recopilada a partir de los antecedentes descritos en la Introduccién,
para el desarrollo de este trabajo se utilizaran series de precios histéricas agregadas a nivel mensual
(desde enero 2009 hasta mayo del 2016) de:

» fndices de precios: Se cuenta con la serie histérica de indicadores de precios de carnes de
pollos asociadas al comercio mayorista (IPP!) y al consumidor final (IPC?) con afio base 2013,
recopilados por el Instituto Nacional de Estadisticas y facilitadas al equipo de trabajo por el
Sernac. En base a esta informacién podra cuantificarse el efecto que tuvo la colusién sobre
los consumidores, midiendo la fraccién de sobreprécios enfrentados por los mayoristas que era
traspasada al consumidor final por medio del precio pagado por este.

« IMACEC: El Banco Central de Chile dispone en su sitio web?® series histéricas del IMACEC,
indicador que refleja el nivel de actividad econémica del pafs y que permite controlar por

variaciones en la demanda como tendencia o estacionalidades.

'ndicadores que miden mensualmente la variacién de los precios de bienes producidos y vendidos por productores
del pafs, correspondientes al primer canal de comercializacién o distribuicién de los bienes transados en la economfia.
Los fndices que componen el IPP se construyen con base en una canasta representativa de productos pertenecientes
a cada uno de sus sectores productivos.

?Indicador econémico que mide la variacién de los precios de los productos y servicios que se encuentran dentro
de una canasta de consumo previamente definida, con respecto a los precios observados el mes anterior.

3http://si3.bcentral.cl/siete/secure/cuadros/home.aspx



= Precios internacionales de insumos basicos: Desde el sitio web de la Oficina de Estudios
y Polfticas Agrarias (ODEPA)* y el portal de datos IndexMundi®, se obtienen datos histéri-
ca de precios internacionales de insumos basicos tales como trigo, mafz, pollo broiler, entre
otros. Esta informacién se utilizars para entender la estructura de costos de los productores
y modelar los precios a los que se enfrenta-el comercio mayorista.

Es importante sefialar que estas variables fueron normalizadas y deflactadas a partir de las se-

ries historicas del valor de la UF y del tipo de cambio, también disponibles en la Base de Datos
Estadfstica del Banco Central de Chile.

5. Estimacién de Sobreprecio Consumidor

El sobreprecio a consumidor final se calculs a partir del sobreprecio a nivel mayorista estimado
en Gomez-Lobo and Lima [Agosto 2012], multiplicdndolo por un factor que captura el traspaso
de precic mayorista a minorista. La magnitud de este pass-through, que determina el sobreprecio
pagado por los consumidores como consecuencia del acuerdo colusorio entre los productores, se
estima a través de un anélisis econométrico de las dos series de datos disponibles: (i) indicadores
de precios de carne de pollo observados por consumidores (IPConsumidores); y (ii) proveedores o
comercio mayorista ([PProveedores).

El comportamiento de estas dos series deflactadas se muestra en la Figura 2. Un analisis visual
de las series sugiere que los precios estan correlacionados yva que tienden a moverse en la misma
direccién. Se observa ademss que a partir del afio 2015, su comportamiento difiere respecto a los
perfodos anteriores, mostrando tendencia a la disminucién de ambas y un aumento en la dilerencia
entre las dos series. ’ .

Para cuantificar el puss-through, se debe medir el efecto causal de como cambios en el precio
mayorista impactan el precio a consumidor final. Es importante notar que la correlacién entre las dos
series no necesariamente refleja este efecto causal, ya que las series exhiben tendencias en la misma.
direccién que puede deberse a otros factores que afectan ambos precios, por ejemplo, asociados a
shocks de demanda y variaciones en componentes de costos comunes en los dos niveles de la cadena
{e.g. costo de transporte). A continuacién se describe el enfoque econométrico que se utilizé6 para

inferir el pass-through de manera més precisa.

5.1. Especificacién de Modelos Economeétricos

Para estimar el pass-through, se busca medir el efecto causal del precio mayorista en el precio de

consumidor final. Para este efecto, se especifica la relacién entre las variables de interés mediante

4http: //www.odepa.cl/precios/internacionales/
Shttp://www.indexmundi.com/



Figura 2 Gréfico series de indicadores de precios
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el siguiente modelo:

IPCy = fo + Brpp - IPP; + Bres - Month, + Byear - Yeare + fc - Coniroles; + ¢ (1)
donde:

= IPCy: indicador de precios de carne de pollo al consumidor (deflactado) en el mes ¢ conside-

rando como afio base afio 2013.

» IPF;: indicador de precios de carne de pollo al comercio mayorista (deflactado) en el mes ¢

considerando como afio base afio 2013.

» Month, : variables binarias asociadas al mes de cada observacién que permiten controlar por

efectos de estacionalidad en el consumo.

» Year, : variables binarias que indican el afio de la observaciéon y permite controlar por ten-

dencias del mercado

» Controles;: otras covariables de control, como el indicador mensual de actividad econdmica
{IMACEQ), o variables indicadores de posibles cambios en la tendencia de las series de datos.

En este modelo, el efecto del precio mayorista en el precio minorista esta capturado por el pardmetro
Brpp. Las covariables asociadas a mes y afio se incluyen para capturar otros factores que puede
afectar ambos precios, como por ejemplo, al actividad econémica del pais (se consider6 ademas



otras especificaciones donde se incluy6 el IMACEC como variable de control, lo cual no afecta los
resultados).

El método mas comin para estimar la regresién lineal 1 es mediante Mfnimos Cuadrados Or-
dinarios (ver Anexo 7.1 para detalles de los métodos de eétimacién). Este método requiere que
todos los factores externos que afectan ambos precios (mayorista y minorista) estén incluidos como
variables de control en el modelo. Sin embargo, existen factores no observables, tales como shocks
de demanda especificos para el consumo de pollo, que no pueden ser controlados en el modelo y que
de no ser considerados sesgarian la estimacién de los efectos. Debido a esto, se optd por utilizar un
método de estimacién alternativo basado en variables instrumentales, descrito a continuacién.

Al estimar el modelo con variables instrumentales, es necesario identificar factores que muevan el
precic mayorista, pero que no afecten directamente el precio minorista. En este contexto, los costos
asociados a la produccién de carne de pollo constituyen un factor exégeno que tiene un efecto directo
en el precio mayorista, y por lo tanto pueden utilizarse como variables instrumentales. La. logica
de la estimacién es aislar la variacién en’ el precio mayorista que es producida por las variables
instrumentales y utilizar esa variacién para estimar el efecto causal en el precio minorista y de esta
forma obtener una estimacion precisa de los efectos. En este contexto, los costos relevantes para la
produccién de carne de pollo estdn dados por los indices de precios nacionales de los insumos Lrigo y
mafz, y los precios internacionales deflactados asociados a costos de los insumos pollo broiler, trigo

y maiz®,

5.2. Resultados de la estimacion

Con el fin de evaluar la robustez de los resultados frente a diferentes especificaciones de los
modelos, se estim6 cuatro versiones distintas de estos que varian dependiendo de las variables
instrumentales a incluir y el perfodo de datos a considerar, tal como se detalla en el Cuadro 87.
Debido al quiebre en el comportamiento de las series de precios observada después del afio 2015
(Figura 2), los modelos a estimar con la serie de datos completa consideraran como control adicional
una variable indicatriz que sefiale si la observacién corresponde a un perfodo post-quiebre.

En base a las estimaciones de los modelos anteriormente especificados se obtienen distintos
valores estimados del parametro B;pp asociado al precio mayprista, resumidos en el Cuadro 9. En
general, se observa que la estimacion del coeficiente asociado 8 los indices de precios mayoristas es
relativamente estable entre todes las estimaciones, con un valor positivo en torno a 0,35 v 0,42.

El Anexo 7.2 describe en detalle diversos tests estadistico que validan los supuestos necesarios

6Se excluyen otros costos relevantes a la produccién de carne.de pollo como el petraleo ((.ransgorte) o ri?;(r,%z
eléctrica, puesto que los precios de estos insumos podrian también afectar los niveles de demanda de consu

N ] jos i jone af: a, sin embargo
TTambién se estimaron otras especificaciones que inclufan precios internacionales del maiz y soya, s g0,

i i i i c sstacionariedad de
estos resultados no aprobaron todos los test necesarios de validez de variables instrumentales o estacionas 5
geries.



Cuadro 8: Especificaciones Modelos
Periodo Variables Instrumentales

Modelo A | 2009 - 2016 | Indices de precios nacionales (trigo y maiz)
Modelo B | 2009 - 2016 | Precios internacionales {pollo broiler y trigo)
Modele C | 2009 - 2015 | Indices de precios nacionales (trigo y maiz)

Modelo D | 2009 - 2015 | Precios internacionales (pollo broiler y trigo)

Cuadro 9: Resultados Estimaciones
Coeficiente Srpp Error Estandar

Modelo A 0,351%** 0,110
Modelo B 0,424** 0,174
Modelo C  0,351% 0,192
ModeloD  0,351* 0,184
Cuadro 10: *

Nivel de Significancia: ™ < 0,1; "™**' < 0,05; ***' < 0,01

para la validez de los metodos econometricos utilizados. En esa seccion tambien se describen otros
detalles que verifican la robustez de los resultados obtenidos.

5.3. Magnitud de los sobreprecios

Para calcular el sobreprecio & los consumidores en términos absolutos, se debe realizar algunos
ajustes debido a que las variables consideradas son indicadores de precios con respecto a un afio
base (2013). Luego de realizar los ajustes algebraicos descritos en el Anexo 7.5, se obtiene que el
sobreprecio & nivel de consumidor final debido a la colusion en un periodo ¢, medido como porcentaje
del precio del pollo observado al consumidor final, se puede calcular mediante:

IPP
Sobreprecio Consumidor; % = frpp - A” % - TP Cz (@)

en donde A¥ % es el sobreprecio a nivel mayorista (estimado en Gomez-Lobo and Lima [Agosto
2012]) en términos porcentuales relativo al precio mayorista observado. Esto es, si el precio bajo
colusién es P¢ y el precio bajo competencia es P*, el sobreprecio calculado representa (¢ —P*}/P¢.
Los términos IPC; y IPFP; son el valor los indicadores de precio minorista y mayorista respectiva-

mente.
Para evaluar el sobreprecio al consumidor se consideraron dos valores posibles para el coeficiente
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asociado al indice de precios mayoriste 8;pp, obtenidos con el valor méximo y minimo del Cuadro
9 (0,35 y 0,42). El sobreprecio a nivel mayorista se estimé basado en el calculo de Gomez-Lobo and
‘Lima [Agosto 2012}, donde se obtienen dos posibles valores de A% % = {12,3% y 14,2 %}.8

A partir de los diferentes valores de Brep y A% %, se generan cuatro escenarios de evaluacién
del dafio econémico al consumidor. En cada uno de estos escenarios, se obtienen como resultados
los sobreprecios porcentuales que se muestran en el Cuadro 11 (calculados en base a la ecuacién 2),
que varfan en torno al 4,4%-6,1% dependiendo del escenario evaluado. Si se consideran los precios
observados de carne de pollo en el comercio minofista (ponderando los distintos tipos de corte), se

obtiene que los consumidores pagaron un sobreprecio entre $87 y $122 pesos por kilogramo de pollo
consumido?.

Cuadro 11: Estimacién de sobreprecios al consumidor
A¥ bajo AY alto
,B[pp bajo 4,36 % 5,03 %
Brpp alto 5,27 % 6,08 %

5.4. Calculo area (1)

El dafio econbémico serad calculado en tres escenarios de evaluacién distintos: un escenario
conservador, utilizando las mfnimas estimaciones de sobreprecio mayorista y sobreprecio al con-
sumidor, es decir, A¥ bajo y Brpp bajo; un escenario moderado, en base al promedio de las
estimaciones; y un escenario estricto, con las estimaciones de sobreprecio mayorista y sobrepre-
cio al consumidor maés altas, es decir, A alto y B;pp alto respectivamente.

Para obtener el dafio asociado al sobreprecio pagado por un consumidor promedio durante todo
el periodo colusorio, se suman los flujos monetarios asociados al consumo de carne de pollo de cada
ano ajustando por inflacién (valores en UF) y aplicando una tasa de descuento para obtener un
valor econémico comin al afio 2016.

Una limitacién importante es que los datos disponibles solo abarcan los Gltimos dos anos del
periodo colusivo, 2009 y 2010. Para efectos del dafio total causado por esta practica anti-competitiva,
se extrapolé el consumo de carne de poﬂo considerando que éste experimentd un crecimiento a
una tasa de 4% cada afol®. Asi, se obliene una férmula que permite derivar el dafio asociado al

81,08 valores corresponden a dos escenarios evaluados en Gomez-Lobo and Lima [Agosto 2012}, donde se consideréd
dos estimaciones posible de las elasticidad de demanda a nivel mayorista enfrentada por los prgd_uctores( de 1;)91150(;.
Ese informe reporta los valores del sobreprecio como porcentaje del precio contrafaf;tual competitivo (14% y Abw 70
en los dos escenarios considerados), los cuales fueron ajustados a porcentaje del precio ob..servado para ohte;ler %.

9Para calcular el precio base, se consider los tres tipos de carne de pollo xpés consumidos, de acuerdo a los p;tlaculvs
al consumidor publicados en el sitio web de la ODEPA para el afio base considerado (2013). El detalle de este calculo

indi 7.6. ) N
sell‘;]g:':if:ie“::m consumo de pollo entre los afios 1996 y 2006 segtin demanda agregada publicada en el sitio web

de la APA

11



sobreprecio (4rea I) y que se detalls en la seccién Anexo 7.7,'81 partir de la cual se obtiene que la
magnitud de éste durante los 17 afios del periodo colusorio comprende entre Jas 2,5 y las 3,5 UF
dependiendo del escenario de evaluacién {Cuadro 12).

Cuadro 12: Estimacién dafio econ6mico total a un consumidor promedio (drea I)

Escenario Dafio 8rea (I) Dafio area (1I) -
Conservador 2,50 UF 0,24 UF
Moderado 2,97 UF 0,35 UF
Estricto 3,48 UF 0,47 UF

5.5. Calculo area (II)

Tal como fue ilustrado en la figura 1, existe una pérdida de bienestar asociada a la cantidad del
producto que los consumidores dejaron de consumir como resultado del sobreprecio (4rea II). Para
cuantificar este dafio, se calcula la cantidad de kilogrqmos de carne de pollo que el consumidor dejo
de consumir, PKG}, como:

PKG; = —¢- A%Consumidar,t -CKGy (3)

dénde € representa la elasticidad precio de la demandal?, A JoConsumidor,s €l sobreprecio porcentual
experimentado por el consumidor en el perfodo ¢ (ecuacion (2)), y CK Gy el consumo observado de
kg. de carne de pollo en el perfodo ¢.

Para este calculo se utiliza la elasticidad € = —2, 21 Montero J.P. and F. [2013), el sobreprecio
A %comumidm,t obtenidos en las estimaciones detalladas en Cuadro 11, y CKG, la cantidad con-
sumida por un habitante promedio segiin cifras de la ODEPA (31,3 kg/hab el 2009, y 33,3 kg/hab
el 2010) Oficina de Estudios y Politicas Agrarias [2011]. Al igual que en la seccién anterior, se
utiliza la ecuacién presentada en el Anexo 7.7 para estimar la magnitud total del dafio percibido
por un consumidor promedio, siendo en esta ocasién dy = Agensumidor,t  PK Gy. Estas estimaciones
sefialan que el dafio causado por la pérdida de consumo oscila entre 0,2 y 0,5 UF, dependiendo del
escenario de evaluacién considerado (Cua;dro 12, columna Dafio 4rea (II)), un orden de magnitud

menor que el estimado para el area (I).

5.6. Reembolso del Dafo Econémico segiin Participacién de Cada Firma

El danio total estimado en este trabajo comprende el consumo total de carne de pollo de un
consumidor promedio, entre los afios 1994 y 2010 (duraci6n del acuerdo colusorio segin la sentencia
del TDLC de Defensa de la Libre Competencia {2014]). Sin embargo, las empresas que participaron

1 variacion porcentual de la cantidad demanda a causa de la veriacién de un 1 % de los precios
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en el acuerdo concentraban el 92 % del fnercado, y la participacién de cada una de ellas diferia con-
siderablemente (Cuadro 1). Por ello, el dafio econémico compensado al consumidor debe originarse
de manera proporcional a la participacién total de cada rma en el mercado’?, lo cual origina los
monfos a desembolsar por cada una que se muestran en el Cuadro 13.

Cuadro 13: Reembolso propuesto para cada empresa coludida
Escenario Conservador  Jscenario Moderado Escenario Estricto

Dano Total 2,74 UF ’ 3,32 UF 3,95 UF
Agrosuper 1,63 UF 1,85 UF 2,20 UF
Ariztia . 0,77 UF 0,93 UF 1,11 UF
Don Pollo 0,23 UF o 0,27 UF 0,33 UF

6. Conclusiones

El acuerdo colusivo sostenido por las tres principales empresas productoras de pollo en el mer-
cado chileno entre los afios 1994 al 2010, afectaron a sus compradores directos ¢ distribuidores, los
cual incidié en un sobreprecio pagado por el consumidor final. Se estima que este sobreprecio pagado
por los consumidores finales oscila en el rango entre 4,36 % - 6,08 %. La variaciéon de estas cifras
estimadas se debe a los distintos escenarios de evaluacién propuestos, siendo el mas conservador de
ellos aquel que considera el minimo dafio econémico posible.

Al considerar el consumo promedio per capita de carne de pollo, se obtuvo que el minimo daiio
econdmico experimentado por un habitante que adquirié el producto entre los afios 1994 y 2010
es de 2,5 UF. Por otro lado, para los consumidores que no pudieron acceder al producto debido al
sobreprecio resultante de la colusién, el minimo dafio econémico estimado es igual a 0,24 UF por
persona.

Debido a que las empresas coludidas concentraban un 92 % de la producciéon del mercado nacio-
nal, y que a pesar de la estabilidad temporal de las participaciones de cada una ellas su magnitud
diferfa considerablemente, se sugiere que la compensacién del dano total causado sea proporcional
a dichas cifras.

Si bien los célculos del dafio total estimado en UF aplican a consumidores que adquirieron el
producto durante los 17 afios del periodo colusivo, es posible obtener el dafio econdmico para otras
ventanas temporales considerando (i) el sobreprecio porcentual al consumidor final producto de la
colusién y (i) el total de las ventas del producto de cada firma coludida en el comercio minorista
(supermercados o carnicerfas). Especificamente, al multiplicar ambas cifras se puede obtener el

valor econémico real que los consumidores pagaron de manera adicional como consecuencia de la

icipac j as de un consumidor
12gyponiendo que la participaci6n de mercado de las firmas se ve reflejada en las compr:

promedio
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colusién, en cada canal de venta y para cada una de las firmas involucradas.
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7. Anexos

7.1. Descripcién general de los modelos econométricos utilizados

Un modelo de regresién lineal es un modelo econométrico cie forma. reducida que permite estimar
el efecto de distintes variables explicativas X (o independientes) sobre una variable de inferés ¥ (o
dependiente). Especificamente, establece una relacién lineal de la forma:

Yi=pfX:+¢ - _ (4)

dénde se ha asumido que se cuenta con observaciones para. distintos perfodos t, X representa
un vector de variables observables y ¢, represents un error aleatorio que satisface E(e|X) = 0.

Bajo el contexto de anélisis, Y; es una variable asociada a los precios de ventas a los consumidores,
y X une variable asociada a los precios de venta al comercio minorista. La estimacion del pardmetro
de interés f;pp, se obtiene mediante la minimizacién de la suma del cuadrado de los errores de
estimacién, que representan la diferencia entre las variables observadas y las predichas por la funcién
linea] establecida. Esto origina el estimador de minimos cuadrados ordinarios Bors:

5 _ Cov(X,Y)
Bors = Var(X)

Hay situaciones en las que todas las variables relevantes para la determinacion de X; no se
encuentran disponibles, o son no observables. En este caso, el modelo de relacién lineal queda

(5)

descrito por:

Vi=B8Xe +7Wi+ e (6)

donde W, representa un vector de variables no observables que afecta tanto a la variable de
interés Yz, como a la variable independiente X;. Cuando lo #ltimo ocurre, es decir Cou(X, W) # 0,
se dice que X es una variable end6gena.

En el contexto de este estudio, W; podria representar factores no observables de demanda que
afectan tanto a X; como a Y;, puesto que por ley de oferta-demanda se sabe que cuando aumenta

la demanda, la oferta también ajusta sus precios.
En este nuevo, modelo, el estimador de minimos cuadrados ordinarios es:

~ . Cov(X, W
-~ Bols =0+ 7%’2 (7

y debido a que Cov(X,w) # 0, este estimador constituye una estimacion sesgada del verdadero

parémetro B. Este sesgo puede ser corregido mediante el uso de variables instrumentales, que se

describe a continuacién.
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Sea Z; una variable instrumental que determina. a la variable enddgena X;, es decir:

Xe = pZy+ & (8)

Si Z; cumple que:

» Es un instrumento relevante, es decir, tiene efecto significativo sobre Ia variable endoge-
na. El cumphmlento de este requenmxento puede ser testeado mediante la significanacia del
pardmetro p, obtenido mediante una estimacién OLS de I, ecuacion 8.

= Es un instrumento exégeno, es decir, E(x|Z;) = 0. Dado que la componente aleatoria ¢ no
e osbervable, este requerimiento no puede ser testeado estadisticamente, si no que solo puede
ser verificado mediante teorfa econémica, sentido comim, o fuentes de validez externa.

enfonces se puede obtener una estimacién insesgada del pardmetro de interés S de la ecuacién
principal (6) utilizando un método de regresion lineal en dos etapas (2SLS).

La primera etapa del método 2SLS, consiste en efectuar una estimacion de la ecuacién 8, y
obtener los valores estimados de X;. Luego, se procede a efectuar la segunda etapa del método
que consiste en una estimacién de ¥; en funcién de X,.

7.2. Test estadisticos para verificar la robustez de los resultados

Estimaciones alternativas del efecto del precio mayorista

En el Cuadro 14 se describen tres estimaciones alternativas de los modelos reportados en el
Cuadro 8, mediante Mfnimos Cuadrados Ordinarios (OLS, Ordinary Least Squares), estimacién con
variables instrumentales en dos etapas (IV-2SLS) y mediante Méxima Verosimilitud (IV-LIML). Se
observa una diferencia considerable entre las estimaciones mediante minimos cuadrados ordinarios
(OLS) y las estimaciones con variables instrumentales, lo cual refleja el sesgo originado en la esti-
macion al ignorar la endogeneidad originada por la dependencia entre las variables no observables

de la demanda y el precio observado por el comercio minorista.

Cuadro 14; Resultados Estimaciones
OLS IV-2SLS IV-LIML

Modelo A 0,238%*% 0,349%%% 0,351%%*
Modelo B 0,249%%* 0,414**  0,424**
Modelo C  0,178%*  0,345*  0,351*
Modelo D 0,216%*  0,350%*  0,351*

Cuadro 15: *
Nivel de Significancia: '*' < 0,1; ™*' < 0,05; ™**' < 0,01
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En cuanto a la estimacién de los modelos, es importante indicar que la primera etapa de la
estimacién con variables instrumentales, la variable dependiente I PP, es estacionaria, mientras que
las covariables de precio son variables estacionarias de orden 1. En estas circunstancias, la validez
de las estimaciones depende del cumplimiento de tres supuestos Baffes [1997]: que los errores de
la regresiéon sean estacionarios, que la variable predicha sea estacionaria, y que la varianza de las
predicciones sea igual a la varianza de la variable original. Estos supuestos se cumplen para cada
uno de los modelos presentados {detalle en subsecciones posteriores).

Por otro lado, se puede realizar una serie de diagnésticos que permitan verificar la validez
de los instrumentos estimados. Entre los diagnésticos més importantes se encuentran la prueba
de sub-idenficaci6n, identificacién débil, y exogeneidad de los instrumentos. Todos los modelos
estimados aprueban los test de sub-identificacién, exogeneidad, y comparten un maximo 15% del
sesgo obtenido por los modelos OLS (excepto el modelo C, que alcanza un 25 %).

Estacionariedad variables independientes

Resultados prueba Phillips-Perron para testear raiz unitaria. La hipétesis nula plantca quce la
variable testeada posee rafz unitaria, mientras que la hipétesis alternativa indica que la variable fue
generada por un proceso estacionario Becketti et al. [2013).

Los p-valores de todas las series testeadas son mayores a un nivel de significancia o = 0,1 (Cuadro
16), por lo tanto no se puede rechazar la hipétesis nula de que las series son no estacionarias.

Cuadro 16; Test rafz unitaria.

Variable p-valor
Indice de precios del trigo 0,737
Indice de precios del maiz 0,448
Precios internacionales pollo broiler 0,208
Precios internacionales trigo 0,236
Precios internacionales maiz 0,792
Precios internacionales soya 0,297

Estacionariedad variables dependientes
Resultados de la prueba Zivot-Andrews para testear rafz unitaria. La hipétesis nula plantea que
la varisble testeada posee raiz unitaria, mientras que la hipotesis alternativa indica que la variable

fue generada por un proceso estacionario.
El valor de los estadisticos es menor que el valor critico a un nivel de signifancia e = 5 %, por
lo tanto tras incorporar el cambio en la tendencia de las series se rechaza la hipotesis nula de no

estacionariedad de las series.
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Cuadro 17; Test rafz unitaria IPC e IPP

2*Serie 2*Quiebre  2*t-estadfstico minimo valores criticos

. 1% 5% 10%
Indice de precios consumidor  Abril 2015 -4,484 -4,930 4,420 -4,110
Indice de precios productor Enero 2015 -4,641 -4,930 -4,420 -4,110

Condiciones regresiones con variables de distinto orden de integracion

De acuerdo a Baffes [1997], pare regresionar una variable estacionaria en funcién de variables

no estacionarias, se deben cumplir tres supuestos (resultados en Cuadro 18):

» Estacionariedad de las predicciones. Al aplicar un test de raiz unitaria con tendencia, Zivot-
Andrews, se obtiene que los estadisticos son menores que los valores criticos, por lo que se
rechaza la hipétesis nula de no estacionariedad. Para los modelos C ¥ D, que no consideran
los datos post quiebre de la serie, se aplica un test de Phillips-Perron cuyo p-valor es menor

que & = 0,01, por lo que también se rechaza la hipétesis nula de no estacionariedad.

= Estacionariedad de los errores. En cada uno de los modelos estimados, se aplica un test de
Phillips-Perron cuyo p-valor es menor que = 0, 01, por lo que también se rechaza la hipétesis

nula de no estacionariedad.

» Igualdad de las varianzas de la serie original y los valores predichos por el modelo. Al ejecutar
test de hipétesis de igual de igualdad de varianzas, se obtienen p-valores mayores 2 o = 0, 1,
por lo cual no se puede rechazar la hiptesis nula de que las varianzas de ambas variables de

interés sean iguales.
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Cuadro 18: Test primera etapa

2* 2*Test raiz unitaria, prediccién | Test raiz unitaris. errores Igualdad varianzas
p-valor p-valor
2*Modelo A | Valor critico 1% = -4,93 2*0,000 2*0,105
Estadfstico = -4,96
‘Z*Modelo B | Valor critico 5% = -4,80 2*0,000 2%0,399
Estadfstico = -5,08
Modelo C p-valor = 0,000 0,000 0,140
Modelo D p-valor = 0,000 0,001 0,306

Test aplicados a variables instrumentales

Cuadro 19: Test instrumentos (sin LIML)

Underidentification test Weak identification test

Hansen J statistic

Modelo A 0,000 No pasa el 26% 0,655
Modelo B 0,002 No pasa el 30% 0,663
Modelo C 0,013 No pasa el 25 % 0,582
Modelo D 0,019 No pasa. el 256 % 0,815

7.3. Resultados Modelos A

Esimtacién OLS Esimtaciéon IV - lera Etapa

Estimacién IV - 2da Etapa

pc_pollo pp__pollo pc_pollo
pp_pollo 0.238*** 0.351**
(4.15) . (3.20)
L.pp_trigo 0.265**
' (3.44)
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L.pp_maiz
L.imacec_ 2013
2.mes

3.mes

4. mes

5.mes

6.mes

7.mes

8.mes

9.mes

10.mes

11.mes

12.mes

2009.year

2010.year

2011.year

2012.year

2013.year

2014.year

0.175
(1.74)
1.610
(1.41)
2.456
(1.53)
0.684
(0.80)
0.829
(0.69)
0.417
(0.33)
0.213
(0.17)
0.357
(0.30)
2.040
(1.66)
2.744*
(2.22)
0.884
(0.85)
0.860
(1.01)
0
¢
-1.300*
(-2.01)
-0.915
(-0.95)
0.763
(0.74)
0.274
(0.21)
4.500***

-0.189*
(-2.44)
 0.376
(1.18)
3.722
(1.02)
5.859
(1.08)
-1.929
(-0.88)
-3.101
(-1.06)
-4.571
(-1.72)
-4.490
(-1.43)
-1.949
(-0.60)
2.010
(0.64)
-0.649
(-0.20)
-2.522
(-1.17)
-1.396
(-0.66)

)
3.720
(1.90)
2.306
(0.83)
-0.958
(-0.30)
-3.340
(-0.81)
0.108

20

0.154
(1.40)
1.587
(1.27)
2.330
(1.31)
1158
(1.17)
1.308
(0.99)
1.040
(0.73)
0.842
(0.59)
0.753
(0.55)
1.962
(1.49)

3.035*
(2.23)
1.316
(1.17)
1.089
(1.17)

-1.471
(-1.95)
-1.121
(-1.03)
0.823
(0.74)
0.172
(0.12)
4.047*




(3.82) (0.03) (2.99)

2015.year 4.705%* -6.203 5,037
(4.83) (-1.94) (4.70)
2016.year -1.529 -9.100%* 0,440
(-1.59) (-3.73) (-0.34)
_cong 55.97*** 55.97 46.78**
(4.52) (1.62) (2.99)
N 88 88 88

t statistics in parentheses

* p <005 * p <001, *** p < 0,001
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Cuadro 20: Test instrumentos (LIML)

Underidentification test Weak identification test Hansen J statistic
Modelo A 0,000 5% (estadistico 5,9/ valor crftico 5,3) 0,655
Modelo B 0,002 15% (estadistico 4,4/ valor critico 3,4) 0,667
Modelo C 0,013 25% (estadfstico 4,9/ valor critico 4,4) 0,583
Modelo D 0,019 15% (estadistico 6,1/ valor critico 53) 0,815

7.4. Resultados Modelos B

Esimtacién OLS Esimtacion IV - lera Etapa Estimacién IV - 2da Etapa

pc_pollo pp_pollo pe_pollo
pp_pollo 0.249* 0.424*
(3.16) (2.44)
interaccion -0.0293 -0.267
(-0.24) (-1.06)
L.imacec_ 2013 0.189 -0.220 0.291
L.trigo_int 0.0479
(1.30)
L.pollo_vivo 0.208™**
(3.68)
interaccion_ trigo 0.803**
(2.73)
interaccion_ pollo -0.670*"
(1.48) (-0.77) (1.88)
2.mes 1.752 -3.487 2.884
(1.40) (-1.19) (1.64)
3.mes 2.687 -4.622 4.570
(1.39) (-0.99) (1.74)
4.mes 0.809 -5.778*** 2.213
(0.86) ' (-3.46) (1.33)
5.mes 0.986 .. -8.706* 2.667
(0.69) (-2.49) - (1.31)
6.mes 0.571 -7.776*** 2.338
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(0.40) (-3.49) (1.04)

7.mes 0.379 -8.898** 2.257
(0.27) (-3.38) (1.05)
8.mesg 0.503 -6.806"* 2.038
(0.37) (-2.47) (1.00)
9.mes 2.125 -1.505 2.795
(1.59) (-0.62) (1.77)
10.mes 2.871* ~4.744 4.177*
(2.14) (-1.82) (2.26)
11.mes 0.950 -4.444* 1.843
(0.91) - (-2.61) (1.27)
12.mes 0.904 -1.671 1.455
(1.04) (-1.09) (1.32)
2010.year -1.394 6.197*** -2.299*
(-1.85) (3.81) (-2.09)
2011.year -1.056 8.383*** -2.374
(-0.90) (4.45) (-1.47)
2012.year 0.612 6.063* -0.596
(0.49) (2.49) (-0.37)
2013.year 0.0692 6.849* -1.710
(0.04) - (2.09) (-0.81)
2014.year 4.297* 5.646 2.273
(2.81) (1.79) (1.00)
2015.year 7.535 42.18 30.71
(0.64) (1.16) (1.24)
2016.year 1.058 41.71 22.85
(0.10) (1.14) (0.99)
_cons 53.46** 98.16** 25.57
(3.00) (2.97) (0.88)
N 86 88 86

¢ statistics in parentheses
*p <005 * p <001, ™" p<0,001

7.5. Derivacion del calculo del sobreprecio al consumidor

Por simplicidad, considere que el los indicadores de precios estan construidos en base a una

canasta con un tinico producto, es decir:
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Pr-Qo PR
donde P, corresponde al precio pagado por el bien en el perfodo t y Qg la cantidad adquirida en el
afio base utilizada para la constuccién del indicador. En lo que sigue se denor
pagado por el comercio minorista.,

[pct.—__Pt_“QE_ B

até como Cy el precio

Se sabe a partir de la colusi6n, el comercio minorista observé un precio Cf, que represent6 una
variacién porcentual A" % sobre los precios que se hubiesen observado en equilibrio competitivo
(Gomez-Lobo and Lima [Agosto 2012]). Esta variacién porcentual queda descrita por:

Cf ~ C
.Ct
Cl—Ce=A"%- C,

= AY%

Al dividir ambos términos de la expresién por Co, y considerando la relacion establecida entre
indicadores de precio de consumidor y productor en la ecuacién 1:

F AR A ct Cy
-t = L2t == 9
P o Brep o Brep o 9)
Ct —-C
PP ==pipp- E %) 5 Y. py (10)
0
AY% .- C,
B - P, ==51PP'~—-——C; L (11)
: 0

P! —P,=Bipp- A% PP, - Py

Sin embargo, las series de precios observadas corresponden a los precios bajo el escenario colusio,
es decir, I PF;’. Debido a que la relacion entre el precio en escenario competitivo (C;), v el escenario
colusorio (Cy*) esté dada por C} = C; - (1 + A% %), considerando que Cp no fue afectado (afio base
2013, post periodo colusorio), se obtiene que TPP; = (1 + A% %) - I PF,. Luego, el sobreprecios del
consumidor pueden ser estimado como:

AY %
1+A*%

Finalmente, para obtener la variacién porcentual sobre los precios transados:

AT =P} — P, = Bipp- ( ) \IPP; Py (12)

P — P,
Py

AT % = (13)

1+A*%) IPC?

( AY % > IPP}
= fipp-
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Cuadro 23 stimacion precio base al consumidor (2013)

% _V'}f_-“2*Producto - 2FPonderador™  Precioc Supermercados Precio Carnicerias 2*Precio Promedio
BT o a (34,1 % de las ventas) (65,9% de las ventas)
'I‘rutro de pollo " T d  B16% $1.997 $1.980 $1.986
Pechuga de pollo . 13,2% $1.725 $1.705 $1.712
Pollo Entero 352% $2.312 $2.322 $2.319
Promedio Productos : § 2.027

7.7. Calculo dafo al consumidor

Para obtener una estimacién del dafio total (D) durante el perfodo colusorio, se suman los flujos
monetarios asociados a cada afio ajustando por inflacién (normalizando por el valor de la U Fyy

aplicando una tasa de descuento p que permita obtener un valor econémico comén. Es decir:

T dt
D= Z(l +p)T UL,
f=1 '

dénde ¢ representa el primer afio y 7" el Gltimo en que existio el acuerdo entre las firmas productoras.
Sin embargo, para estimar la formula anterior se necesita la estimacién de los dafios en cada afio
del perfodo colusorio, y solo se dispone de la estimacién de los dados sl consumidor a partir del
afio s = 2009 (dagos ¥ dao10)™%. Segan datos de la: ODEPA (Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
[2011]) , el consumo aparente per capita de carne de pollo fue de 31,3 kg/hab en el afio 2009, y 33,3
kg/hab el afio siguiente. Luego, para obtener una estimacién del dafio total se separa la sumatoria.
en dos términos (Gomez-Lobo and Lima {Agosto 2012]):

r3

[ T
d s 1 Tty
- (L (T—(s-1) ke — 1+ 14
D_(UF)(1+p) (1+9>( (1+6’)<’ 1’)+;—s p) OF (14)

dénde 8 = H'g — 1, con g un pardmetro que refleja la tasa de crecimiento promedio de las ventas
durante el periodo (t,s—1),y (—%—)- el dafio promedio estimado en los perfodos de datos disponibles.
Se utilizaron los valores de tasa de interés p = 2,75 % correspondiente al promedio de las tasas de
interés del mercado secundario de los bonos licitados a 10 afios expresados en UF entre los afios
2002 y 2016. La tasa de crecimiento g = 4% se calcul6 en base al crecimiento de consumo de pollo
entre los afios 1996 y 2006 segan demanda agregada publicada en el sitio web de la APA.

14Esta restriccién se originé por la disponibilidad de los datos de las series de precios (INE), que inician en el afio

2009.
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