PLENARIO (N° 36/2013) *
Ducentésima nonagésima octava sesion
Jueves 14 de noviembre de 2013

Tabla

1

2

3

4

Excusas por inasistencia
Cuenta
Acta N° 293 de 26 de septiembre de 2013

.- Propuesta de reformulacion de Reglamento General de Campus. Comision de Estructuras y
Unidades Académicas. (20 minutos).

.- Informacidn respecto al proyecto de Casa Central de la Universidad. Invitada profesora Pilar Barba.
(45 minutos).

.- Presentacion de la propuesta sobre Estatuto de la Universidad. Comision ad-hoc de Estatuto. (45
minutos).

.- Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala P307 del edificio placa de la Facultad de Economia y Negocios, a catorce dias del mes de

n

oviembre de 2013, siendo las quince horas con dieciocho minutos, con la direccion del senador Pedro

Cattan, en calidad de Vicepresidente del Senado Universitario, se inicia la ducentésima nonagésima

octava plenaria, que corresponde a la sesion N° 136 del Senado 2010- 2014.
Asistencia:

1. Cecilia Albala B. 2. Leonor Armanet B.

3. Sebastian Aylwin C. 4. Rodrigo Bafio A.

5. Juan Caldentey P. 6. Juan Pablo Céardenas S.

7. Pedro Cattan A. 8. Jonas Chnaiderman F.

9. Rolando Cori T. 10. Leopoldo Dominichetti C.

11. Loreto Fernandez Q. 12. Maricruz Gémez de la Torre V.

13. Claudio Gutiérrez G. 14. Iraci Hassler J.

15. Sandra Jiménez R. 16. Milton Larrondo L.

17. Scarlett Mac-Ginty F. 18. Raul Morales S.

19. Leyla Olguin S. 20. Eric Palma G.

21. Victor Pérez V. 22. Abraham Pizarro L.

23. Ariel Russell G. 24. Hugo Sanchez R.

25. Rodrigo Uribe B. 26. Hiram Vivanco T.

e Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (11): Cominetti, Guiliani,
Hanne, Infante, Jaimovich, Montenegro, Oyarzun, Pantoja, Puente, Rojas y Saavedra.



e Cuenta:
El Vicepresidente informa que asiste a esta plenaria el profesor Juan Monroy, ex académico de la
Universidad de Chile, sede Antofagasta, radicado actualmente en la ciudad de Londres, cuyo interés es
conocer el funcionamiento del Senado Universitario. El profesor Monroy agradece la oportunidad de
asistir a esta plenaria.

El Vicepresidente informa que la declaracion acordada la plenaria pasada para manifestar el rechazo
del Senado a la negativa del Gobierno de avalar un endeudamiento de la Universidad de Chile, esta en
proceso de publicacion en todos los medios internos y externos.

El Vicepresidente informa que converso con el senador Javier Puente quien le manifesto que a raiz del
lamentable deceso del profesor Luis Nufiez Vergara, ha asumido la subrogacion del cargo de Decano
de la Facultad Ciencias Quimicas y Farmacéuticas y, probablemente, asuma el cargo en calidad de
titular, lo que reglamentariamente es incompatible con su desempefio como senador universitario.
Comenta que cuando se reciba la informacion oficial al respecto la dara a conocer al Senado.

El Vicepresidente informa que se tom6 conocimiento de los resultados del proceso eleccionario de la
FECh, en que dos integrantes del Senado, la senadora Iraci Hassler y el senador Sebastian Aylwin, han
sido elegidos para integrar la Mesa de esa organizacion, la primera en calidad de Secretaria General y
en segundo como Vicepresidente. Felicita a ambos por este significativo logro y solicita un aplauso
para ellos. Se cumple. Por otra parte, sefiala que no existe incompatibilidad reglamentaria de esos
cargos con el de senador universitario y que ellos han manifestado su interés por continuar con su
desempefio como integrantes de este 6rgano colegiado.

El Vicepresidente ofrece la palabra a los presidentes de Comisiones del Senado.

El senador Cori, presidente de la Comision de Estructuras y Unidades Académicas, informa que la
comision determind asumir el tema de la educacion como horizonte del quehacer universitario y
presentar a la plenaria una propuesta con una estructura universitaria en que considere como norte la
educacion.

El senador Sanchez, presidente de la Comision de Presupuesto y Gestidn, informa que la comision
recibio la respuesta de la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional en relacion con
el tema del endeudamiento y la hipoteca de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas y, por lo
tanto, solicita modificar la tabla de esta plenaria para incluir como punto de tabla ese tema y proceder a
la votacion correspondiente.

El senador Russell, secretario de la Comisién de Desarrollo Institucional, informa que la comision
adopto la decision de terminar durante el mes de enero del afio 2014 lo relacionado con el Proyecto de
Desarrollo Institucional y que en su debido momento se solicitara un punto de tabla para exponer una
propuesta concreta.

El senador Chnaiderman, presidente de la Comision de Estamentos y Participacién, informa que la
comision esté a punto de concluir el analisis y propuestas de modificaciones al Reglamento de Carrera
Académica en lo que se refiere al proceso de evaluacion. Informa que el dia de hoy se determind
establecer un quérum minimo para que la comision sesione y adopte acuerdos.



El Rector-Presidente agradece a los integrantes del Senado por la colaboracion y participacion que les
cupo durante las actividades relacionadas con los 174 afios de la institucién, en particular en el acto en
que se rindid un homenaje a las personas de la Universidad que fueron afectadas y aquellos que
sufrieron la pérdida de la vida como consecuencia de la intervencion militar el afio 1973. En relacion
con lo informado por el senador Cori, sefiala que el proyecto institucional de educacion ha avanzado
bastante y que a partir del 18 de noviembre 2013 y hasta el 21 marzo del 2014, se efectuard un proceso
de reflexion en las distintas comunidades de la Universidad con el propdésito de informar lo que se ha
avanzado en esa materia y para que cada una de las unidades contribuyan con su opinién. De esa forma
se espera que a fines del mes de marzo se cuente con un consolidado de esas opiniones y en el mes de
abril se presente al Senado Universitario una propuesta sobre la institucionalidad en materia de
educacion en la Universidad de Chile.

El Vicepresidente informa que en la pagina web del Senado se ha incluido un icono con los
antecedentes del Seminario sobre Equidad e Inclusion organizado por la Comision de Docencia del
Senado, a realizarse el 26 de noviembre, en que se incluye un procedimiento para la inscripcion e
invita a los senadores que revisen esa pagina y procedan con el tramite de inscripcion correspondiente.

+ Acta:
El Presidente subrogante ofrece la palabra por el acta N° 293 de 26 de septiembre de 2013.

El senador Bafio sefiala que en la pagina 13 de esa acta se inicia el punto de tabla con la propuesta de
modificaciones al Reglamento de Carrera Académica y no se explica por qué no se desarrolla y
simplemente se dice que se sometio a votacion y que en una de cada dos sesiones se incluira ese tema
como punto de tabla. Solicita incluir en el acta el motivo por el cual no se tratdé el punto en esa
plenaria.

El Vicepresidente solicita al Secretario Técnico que se revise el audio y se proceda a incluir el motivo
por el cual no se tratd en esa plenaria el punto de la propuesta de modificaciones al Reglamento de
Carrera Académica.

El Vicepresidente sefiala que se aprueba el acta N° 293 de fecha 26 de septiembre de 2013, con la
observacion del senador Bafio.

Puntos de la tabla.

El Vicepresidente sefiala que existe una peticion del senador Sanchez en orden a modificar la tabla
para incluir como primer punto de la tabla la hipoteca de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas para respaldar el endeudamiento del proyecto Beauchef poniente, en atencién a que se
recibieron los antecedentes solicitados al Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestidn Institucional.
Solicita la opinién del abogado Molina para proceder reglamentariamente.

El abogado Molina informa que el articulo 23 del Reglamento Interno del Senado sefiala que si la
Mesa propone la modificacion al inicio de la plenaria se debe proceder a votar esa propuesta.

El Vicepresidente sefiala que la Mesa acoge la peticion del Senador Sanchez y somete a votacion la
modificacion de la tabla para incluir como primer punto la hipoteca de la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matematicas para respaldar el endeudamiento del proyecto Beauchef poniente. Las alternativas son:
1, modificar la tabla. 2, rechazar la modificacion de la tabla. 3, abstencion.



Efectuada la votacion, los senadores Albala, Aylwin, Bafio, Cardenas, Cattan, Chnaiderman, Cori,
Dominichetti, Fernandez, Hassler, Jiménez, Larrondo, Mac-Ginty, Olguin, Palma, Pérez, Pizarro,
Sanchez, Uribe y Vivanco (total 20) votan por la alternativa 1. Los senadores Armanet, Caldentey y
Russell (total 3) votan por la alternativa 2. Se abstiene la senadora Gomez de la Torre.

Se acuerda modificar la tabla de esta plenaria e incluir como primer punto la hipoteca de la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas para respaldar el endeudamiento del proyecto
Beauchef poniente.

1.- Constitucién de hipoteca y de prohibicién de enajenar sobre inmuebles universitarios para
garantizar crédito, en relacion con el proyecto Beauchef Poniente de la Facultad de Ciencias
Fisicas y Mateméticas. Informe de la Comisién de Presupuesto y Gestion.

El Vicepresidente ofrece la palabra al senador Sanchez, presidente de la Comision de Presupuesto y
Gestion.

El senador Sanchez comenta que en la plenaria de la semana pasada se acordd solicitar a la
Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional antecedentes adicionales a los expuestos
por el Vicerrector Martinez relacionadas con la hipoteca del proyecto Beauchef poniente, conocer,
especificamente, el total del endeudamiento de proyectos de varias Facultades que fueron aprobados
por el Consejo Universitario y ratificados por el Senado Universitario y, por otra parte, conocer la
opinion de esa Vicerrectoria si el bien de Beauchef podia respaldar, o no, los nuevos proyectos de
endeudamiento.

Sefiala que la Vicerrectoria respondié que el total de endeudamiento comprometido hasta el momento
es por un millon doscientos sesenta mil UF, de los cuales la mitad corresponde al proyecto Beauchef.
Agrega que la hipoteca que otorga el Banco es por setecientos setenta y cinco mil UF. Por otra parte, la
Vicerrectoria informa que sin perjuicio de la hipoteca sefialada, existen otras propiedades de la
Universidad que pueden ser hipotecadas en caso que sea necesario hacerlo en el marco de respaldar los
proyectos de endeudamiento. Por otra parte, observa que el valor de la hipoteca por setecientos
cincuenta mil UF corresponde a las condiciones actuales en que se encuentra la obra del proyecto
Beauchef, lo que puede ser superior una vez que se encuentre terminado y, por tanto, podria ser un
respaldo para una modificacién de la hipoteca en términos mas favorables para la Universidad.

El senador Sanchez sefiala que la comision analizo los antecedentes en su totalidad y recomienda, por
mayoria, aprobar la hipoteca propuesta para el proyecto Beauchef poniente.

El senador Bafio interviene para volver a la Cuenta, con las disculpas correspondientes, ya que olvido6
consultar lo que sucedio con la declaracion del Senado acordada en la plenaria pasada respecto a
manifestar el rechazo a que el Estado no acepte avalar sus universidades.

El Vicepresidente responde al senador Bafio que se elaboré la declaracion y esta para ser difundida en
todos los medios de comunicacion.

El senador Vivanco opina que se debe aprobar lo solicitado por la comision de Presupuesto y Gestion
por un tema de oportunidad, ya que considera que constituye una determinacion que no se debe
postergar. VVotara a favor de la propuesta.

El senador Chnaiderman destaca que de acuerdo con lo sefialado por la Vicerrectoria se cautela la
factibilidad de otros endeudamientos requeridos por distintas unidades, aludiendo al hecho que existen
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otros bienes inmuebles de la Universidad que pueden ser hipotecados y entiende, ademas, que habria
disposicién por parte de la Vicerrectoria para que ello ocurra, por lo tanto, sugiere aprobar la hipoteca
solicitada.

El Rector-Presidente enfatiza lo sefialado por el senador Chnaiderman, en el sentido que la Rectoria y
la Vicerrectoria estdn comprometidas para que se avance en los otros proyectos y que existen activos
de la Universidad que pueden ser utilizados para hipotecas.

El Vicepresidente sefiala que un aspecto no menor es lo planteado por el senador Sanchez y ratificado
por el Vicerrector Martinez, en cuanto que el valor actual del proyecto Beauchef no sera el mismo que
cuando se haya terminado la obra, por lo tanto existe una posibilidad de utilizarlo para lograr una
nueva modificacion de la hipoteca.

El Rector-Presidente agrega a lo sefialado por el Vicepresidente que en caso que el Senado apruebe la
hipoteca solicitada se podria terminar el edificio, lo que significa que en un afio mas, a partir de esta
fecha, se podria modificar el valor que se asigné al proyecto en el estado actual, lo que permitiria
valorar el bien y contar con respaldo para constituirse en aval para otros proyectos.

El abogado Molina comenta que la Rectoria envi6é un oficio con los acuerdos 65 y 66 del Consejo
Universitario, por lo tanto, consulta si la recomendacion de la comisién de aprobar el proyecto
Beauchef incluye a ambos acuerdos.

El senador Sanchez ratifica que la recomendacion es aprobar ambos acuerdos.

El Vicepresidente somete a votacion la propuesta de constitucion de hipotecas y prohibiciones de
enajenar en los mismos términos consignados en los acuerdos N°s 65 y 66 del Consejo Universitario,
adoptados el 30 de julio de 2013, conforme los antecedentes remitidos por el sefior Rector, mediante
oficio N°810 del 8 de octubre de 2013”. Las alternativas son: 1, Aprobar la propuesta. 2, Rechazar la
propuesta. 3, Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Albala, Armanet, Bafio, Caldentey, Céardenas, Cattan,
Chnaiderman, Cori, Gémez de la Torre, Gutiérrez, Hassler, Jiménez, Larrondo, Mac-Ginty, Pérez,
Pizarro, Sanchez, Uribe y Vivanco (total 19) votan por la alternativa 1. Los senadores Aylwin,
Fernandez y Olguin (total 3) votan por la alternativa 2. Se abstienen los senadores Palma y Russell.

Se acuerda pronunciarse favorablemente en relacion a la constitucion de hipotecas y
prohibiciones de enajenar sobre los inmuebles ubicados en la manzana conformada por Av.
Almirante Blanco Encalada por el Norte, Av. Beauchef por el Este, Av. Tupper por el Sur y Av.
Club Hipico por el Oeste, inmuebles fusionados bajo el rol de avalio n°3207-1, hasta por un
monto de 750.000 UF, para garantizar el financiamiento del proyecto de infraestructura
presentado por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, denominado “Proyecto Beauchef
Poniente, Desarrollo de Infraestructura Académica y Estudiantil’, en los mismos términos
consignados en los acuerdos N° s 65 y 66 del Consejo Universitario, adoptados el 30 de julio de
2013, conforme los antecedentes remitidos por el sefior Rector, mediante oficio N°810 del 8 de
octubre de 2013”.

El Rector-Presidente agradece al Senado por la aprobacion de este endeudamiento.
El Vicepresidente cierra el punto.




2.- Propuesta de reformulacion de Reglamento General de Campus. Comision de Estructuras y

Unidades Académicas

El Vicepresidente recuerda que este proyecto fue presentado anteriormente y que la Contraloria Interna
hizo observaciones que fueron analizadas en la Comision de Estructuras y Unidades Académicas y en
esta plenaria se presenta una propuesta con la reformulacion de ese reglamento. Ofrece la palabra al
senador Cori, presidente de la Comision de Estructuras y Unidades Académicas.
El senador Cori comenta que la Comision analizo las observaciones del Contralor Interno y elaboro
una propuesta que sera presentada por el abogado Molina, a quien solicita exponga el acuerdo de la

comision.

El abogado Molina sefiala que el Contralor Universitario efectud la siguiente observacion al inc. 2°
articulo 3° y la comision lo reformuld, lo que se expone en el siguiente resumen:

del

TEXTO
APROBADO POR
EL SENADO

OBSERVACIONES DEL CONTRALOR
UNIVERSITARIO

REFORMULACION DE LA
COMISION
Reunion del 07.11.2013

Articulo 3°.- Inc. 2°

Las facultades,
institutos u
organismos adscritos
a las unidades
gjecutivas  centrales
gue estén dentro del
espacio territorial del
campus conservaran
todas sus atribuciones
legales y
reglamentarias.  Sus
actividades no podran
afectar negativamente

la convivencia
universitaria _en el
campus.

El articulo 3° del Decreto en analisis,
establece en su inciso segundo, péarrafo final
"Sus actividades no podran afectar
negativamente la convivencia universitaria en
el campus". Este parrafo se refiere a la
circunstancia de que las Facultades, Institutos
u organismos adscritos a las unidades
gjecutivas centrales conservaran todas sus
atribuciones legales y reglamentarias.

Esta Contraloria considera necesario que en
una situacion eventualmente controversial y
sujeta a interpretacion, cual es el hecho de
calificar si una actividad dispuesta por alguno
de los organismos mencionados en el inciso
segundo del articulo tercero, estaria
afectando negativamente la convivencia en el
campus, debe quedar claramente establecido
cual va a ser la autoridad u organismo que
resuelva esa eventual situacion. Es decir, al
término del inciso segundo, deberia sefialarse
quien resuelve el problema que alli se
plantea.

Articulo 3°.- Inc. 2°

Las facultades, institutos u
organismos  adscritos a las
unidades ejecutivas centrales que
estén dentro del espacio territorial
del campus conservaran todas sus
atribuciones legales y
reglamentarias. Deberdn omitir la
realizacion de actividades que
afecten la convivencia
universitaria __en el campus.
Cualquier discrepancia en este
ambito serd resuelta por el Rector,
mediante el procedimiento
establecido en el articulo 18 de
este reglamento.

(Articulo 18.- Los planos del
campus deberdn singularizar
claramente cada uno de los
espacios de uso propio de las
unidades y aquellos de uso comin

del campus.
Si se produjese alguna
discrepancia respecto de la

calificacion de un espacio, como
de uso propio de las unidades o de
uso comun del campus, se
someterda la controversia a
conocimiento del Rector, quien
resolvera previa opinion del
Consejo de dicho campus y de los
directivos de las unidades
involucradas.




TEXTO OBSERVACIONES DEL CONTRALOR REFORMULACION DE LA
APROBADO POR UNIVERSITARIO COMISION
EL SENADO Reunion del 07.11.2013

En todo caso, el Rector podra
modificar la calificacion del uso
gue se haya establecido para un
determinado espacio del campus,
previa opinion del Consejo de
dicho campus y de los directivos
de las unidades involucradas.)

Respecto a esta propuesta el Vicepresidente ofrece la palabra.

El senador Bafio comenta que la referencia debe ser efectuada respecto al inciso segundo del articulo
18, porque en ese articulo se establece el procedimiento para solucionar controversias.

El senador Palma consulta si se sefialo algun ejemplo de las actividades que podrian afectar la
convivencia en el campus, con el propésito de conocer el alcance de estas expresiones.

El senador Cori responde al senador Palma que en la comision se mencionaron algunos ejemplos, pero
no se aclar6 ni listd una cantidad de hechos o eventos que afecten la convivencia en el campus.

El senador Aylwin sefiala que no le convence la expresion propuesta por la comision y tiene la
impresion que la version original del reglamento era més restrictiva respecto a la posibilidad de negar
la realizacion de actividades, porque sefialaba que “no podran afectar negativamente la convivencia
universitaria en el campus”, dejando ver que algo debia ocurrir que le afectara negativamente. Sefiala
que la comision opt6 por una redaccion mas amplia y por un procedimiento engorroso para resolver
discrepancias, incluyendo al Rector para dirimir conflictos, lo que puede parecer inadecuado toda vez
que el tema podria ser de caracter local.

El senador Chnaiderman sefiala que los senadores Bafio y Aylwin han hecho observaciones que
eventualmente podrian llevar a un cambio en la redaccion del texto propuesto por la comision, pero
que Nno agregan nuevos temas 0 una nueva propuesta, por lo tanto, sugiere someter a votacion para
aprobar o rechazar la propuesta de la comision.

El senador Cori sefiala que dadas las intervenciones retira el articulo propuesto por la comision.

El senador Caldentey sefiala que lo que corresponde es someter a votacidn y en caso que se rechace
procede efectuar las modificaciones por parte de la comision. Sugiere votar la propuesta tal como la
presento la comision.

El abogado Molina responde al senador Aylwin que en la reunién de la comision el senador Morales
solicitd que la redaccion se planteara en términos positivos, por eso la comision procedid a eliminar la
palabra “negativamente”.

El Vicepresidente consulta al senador Cori si mantiene su propuesta de retirar el articulo propuesto por
la comision.



El senador Cori responde al Vicepresidente que en virtud de lo planteado por el senador Caldentey
solicita que se someta a votacion la propuesta de la comision.

El senador Vivanco sefiala que el senador Chnaiderman mencion6 que la observacion del senador
Bafio se relaciona con la redaccion del texto propuesto y no una nueva propuesta, por lo tanto sugiere
que se vote y que cualquier cambio en la redaccion del contenido se resuelva en la revision final del
texto aprobado.

El senador Cardenas sefiala que es partidario de retirar la propuesta ya que la palabra “discrepancia”
incluida en el texto propuesto es poco feliz, porque en la Universidad las personas deben discrepar.

El senador Palma opina que si la revision de la propuesta implica reponer la expresion
“negativamente”, apoya la propuesta de retirar la propuesta para que la comision revise su contenido
en este punto en particular.

El senador Cori sefiala que lamenta tener que retirar la propuesta, pese a que esta redaccion fue
distribuida por correo electronico a los senadores y nadie presentd observaciones. Dadas las
observaciones que han planteado los senadores Aylwin, Cardenas y Palma, a nombre de la comision
retira la propuesta del articulo 3°, inciso 2° de este reglamento, para su reestudio por parte de la
comision.

El Vicepresidente sefiala que se continuard con la letra “1” del articulo 9° y ofrece la palabra al
abogado Molina, que expone la siguiente observacidn y respectiva propuesta de la comision:

TEXTO OBSERVACIONES DEL CONTRALOR REFORMULACIQN DE LA
APROBADO POR UNIVERSITARIO COMISION
EL SENADO Reunion del 07.11.2013
Articulo 9°.- | El articulo 9° establece las atribuciones del | Articulo 9°.- Correspondera al
Correspondera al | Consejo de Campus y en su letra I) establece: | Consejo de Campus:

Consejo de Campus:

"Aprobar o proponer ...”

) Proponer a la autoridad
I) Aprobar o proponer | A juicio de esta Contraloria los términos " | correspondiente, todas las

a la autoridad | aprobar "y "proponer" no son | iniciativas que estime de utilidad
correspondiente, todas | equivalentemente alternativos y aluden a dos | para el campus.

las iniciativas que | tipos de competencia muy distintas y el

estime de utilidad | empleo de ambas con un caracter de similares

para el campus, y

se presta a eventuales problemas de
interpretacion. Por consiguiente se estima
necesario emplear uno solo de ellos.

El Vicepresidente ofrece la palabra en relacion con la propuesta de la comisidn, recientemente

expuesta.

No hubo intervenciones.

El Vicepresidente somete a votacion la propuesta de la comision, respecto al articulo 9°, letra I:

Corresponderéa al Consejo de Campus:

8




I) Proponer a la autoridad correspondiente, todas las iniciativas que estime de utilidad para el campus.
Las alternativas son: 1, aprobar la propuesta. 2, rechazar la propuesta. 3, abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores

Albala, Aylwin, Bafio, Caldentey, Cardenas, Cattan, Chnaiderman, Cori, Fernandez, Gutiérrez,
Jiménez, Larrondo, Mac-Ginty, Olguin, Palma, Pérez, Pizarro, Sdnchez y Vivanco (total 19) votan por
la alternativa 1. El senador Russell vota por la alternativa 2. Se abstienen los senadores Armanet,
Dominichetti, Gomez de la Torre, Hassler y Uribe (total 5).

Se acuerda:

Articulo 9°: Correspondera al Consejo de Campus:

I) Proponer a la autoridad correspondiente, todas las iniciativas que estime de utilidad para el
campus.

El Vicepresidente ofrece la palabra al abogado Molina para que exponga la propuesta de la Comision
respecto al articulo 9°, letra m.

El abogado Molina expone la propuesta en los siguientes términos:

TEXTO OBSERVACIONES DEL CONTRALOR REFORMULACION DE LA
APROBADO POR UNIVERSITARIO COMISION
EL SENADO Reunion del 07.11.2013
Articulo 9°.- | Por altimo, el mismo articulo 9 letra m) | Articulo 9°.- Corresponderd al
Correspondera al | establece como funcion del Consejo de | Consejo de Campus:

Consejo de Campus:

Campus: "Desempefiar las funciones que le
hubieren sido delegadas ...”.

m) Desempefiar las funciones que

m) Desempefiar las se establezcan en el reglamento
funciones que le | Al respecto se hace presente que el articulo | especial del respectivo campus.
hubieren sido| 41 de la ley N° 18575 Organica

delegadas vy aquellas
establecidas en el

Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, establece la

reglamento  especial | posibilidad de delegar las atribuciones vy
del respectivo | facultades propias de una autoridad, pero
campus. respecto de funcionarios de la dependencia

del delegante y no en un ente colegiado (letra
b del citado articulo). Ademas ratifica la
caracteristica de ser la delegacion solo
posible respecto de personas individuales, el
hecho de que la letra d) del citado articulo 41
reconoce que la responsabilidad por las
decisiones administrativas que se adopten o
por las actuaciones que se ejecuten recae en
el delegado, sin perjuicio naturalmente de la
responsabilidad del delegante. Es decir se
esta siempre referido a una persona que
delega y otra en la cual se delega, no
estableciéndose en ninguna la modalidad de
delegar en un ente colegiado, que por su
esencia carece de responsabilidad.




El Vicepresidente ofrece la palabra en relacion con la propuesta de la comision, recientemente
expuesta.

No hubo intervenciones.

El Vicepresidente somete a votacion la propuesta de la comision, respecto al articulo 9°, letra m:
Correspondera al Consejo de Campus: m) Desempefiar las funciones que se establezcan en el
reglamento especial del respectivo campus.

Las alternativas son: 1, aprobar la propuesta. 2, rechazar la propuesta. 3, abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Albala, Armanet, Aylwin, Bafio, Caldentey, Cardenas, Cattan,
Chnaiderman, Cori, Dominichetti, Fernandez, Gutiérrez, Hassler, Larrondo, Mac-Ginty, Olguin,
Palma, Pizarro, Russell, S&nchez y Vivanco (total 19) votan por la alternativa 1. El senador Pérez vota
por la alternativa 2. Los senadores Gomez de la Torre, Morales y Uribe (total 3) se abstienen.

Se acuerda:
Articulo 9°, correspondera al Consejo de Campus: m) Desempefar las funciones que se
establezcan en el reglamento especial del respectivo campus.

El Vicepresidente sefiala que queda pendiente el articulo 3°, inciso 2° de este reglamento, que la
comision presentara en una proxima plenaria.
Cierra el punto.

3.- Informacion respecto al proyecto de Casa Central de la Universidad. Invitada profesora Pilar
Barba.

El Vicepresidente fundamenta este punto de la tabla, para lo cual se ha invitado a la profesora Pilar
Barba. Previo a la exposicion de la profesora Barba, ofrece la palabra al Rector-Presidente.

El Rector-Presidente sefiala que antes de la presentacion técnica de la profesora Barba, expresa que es
necesario ubicar este tema en el contexto correspondiente. En tal sentido, comenta que durante varios
afios la Rectoria ha trabajado con la Facultad de Arquitectura y Urbanismo un proyecto de
reestructuracion y remodelamiento la Casa Central que, como se sabe fue terminada de construir el afio
1874 y que durante su historia ha sufrido modificaciones que le han hecho perder parte de su belleza
interior, su funcionalidad y, ademas, ha sido afectada por los terremotos de los afios 1985 y 2010. Del
primer terremoto sefialado aln quedan situaciones no resueltas en el primer y segundo piso de la
Alameda con la calle San Diego. Comenta que lo anterior llevd a la elaboracién de un proyecto que se
Ilevd a un concurso nacional de arquitectura, avalada por el Colegio de Arquitectos y el Consejo de
Monumentos Nacionales, el cual cont6 con la asesoria de académicos de la Facultad de Arquitectura'y
Urbanismo, que fue evaluado entre cinco y seis mil millones de pesos. Sefiala que cuando Rectoria
inicid las conversaciones para llevar a cabo el proyecto, al comienzo del actual Gobierno de la Nacion,
el Intendente solicito al Ministerio de Obras Publicas que cubicara los valores tanto para construccion
como para la conservacion del patrimonio, ya que esto Gltimo implica tener especial cuidado con el
tipo de reparacion del edificio. Los valores subieron a nueve mil millones de pesos y, luego de varios
calculos, se establecié como cifra final la suma de catorce mil millones de pesos, lo que incluia la
reparacion interna, la existencia de un subterraneo con una sala de uso multiple y un auditorium para
trescientas personas, eliminar la plazoleta en Alameda con Arturo Prat para transformarla en la Plaza
de los Presidentes y, finalmente, en la parte de atras, donde se ubica el estacionamiento, construir un
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edificio vidriado con el objeto de tener la posibilidad de dar a conocer el patrimonio Andrés Bello, que
representa el patrimonio mas importante que posee la Universidad de Chile. Todo eso implica abrir el
patio Domeyko a la comunidad y ampliar los espacios para convertirlos en un centro cultural.

Sefiala que se trabajé bastante en ese proyecto desde el afio 2010 tratando de conseguir distintos
apoyos financieros, no obstante las tratativas y conversaciones tuvieron altos y bajos, vaivenes que
impidieron el inicio del proyecto y consecuentemente dilataron el retorno de todas las oficinas y el
personal a la Casa Central. A comienzos del afio 2013, un representante especial del Presidente de la
Republica trabajo para analizar opciones de financiamiento, en la idea que un tercio lo aportaba la
Universidad de Chile y los dos tercios el Gobierno. En ese contexto se informé al Consejo y al Senado
Universitario para lograr la autorizacion de un endeudamiento por cinco mil millones que
corresponderian a un endeudamiento de la Universidad, en la oportunidad se informé que existen otros
mil millones destinados a ese proyecto, que corresponden a una donacion del Banco Santander. En el
mes de marzo de 2013 hubo claridad que el Gobierno no apoyaria este proyecto, entonces surgié la
duda respecto a llevar adelante el proyecto ya aprobado por el Consejo y el Senado Universitario, con
un endeudamiento de cinco mil millones, mas los mil millones del Banco Santander, pero en ese
momento surgio la pregunta en torno a lo que realmente se puede hacer con esa cantidad de recursos
sin hipotecar decisiones que corresponderia a las proximas autoridades de la Universidad, por lo tanto,
se decidio iniciar las reparaciones del primer y segundo piso de la esquina de la Alameda con San
Diego, cuyo monto implica mil millones de pesos, para lo cual la donacion del Banco Santander se
ajusta a los requerimientos de recursos para esa obra. Consecuentemente, los arreglos que se estan
haciendo y no comprometen financiamiento externo, porque es un recurso que esta en la Universidad.
A continuacion la profesora Barba expondra sobre un primer proyecto, que corresponde a lo que se
esta trabajando en la actualidad en la habilitacion y reparacion de los espacios de la Casa Central.
También existe un segundo proyecto con lo que se refiere a restauracion y un tercer proyecto que
consiste en mejorar el acceso central al edificio y la reparacion de los asientos del Salén de Honor,
pero gque ambos no son materia que se pueda resolver en el corto plazo por el endeudamiento que
demandan. Por lo tanto, lo que expondra la profesora Barba no corresponde al proyecto grande
aprobado por el Senado, sino a una parte de ese, en la idea de no entregarle a la proxima Rectoria lo
que esta Rectoria recibid.

La profesora Barba expone el proyecto que se ha iniciado y que consiste, basicamente, en limpiar y
consolidar los espacios. Se adjunta power point con los detalles de este proyecto en el primer piso,
entrepiso y el segundo piso.

El Rector-Presidente ratifica y complementa la exposicién de la profesora Barba, explicando el uso de
cada uno de los espacios definidos y asignados a distintas ocupaciones como parte de este proyecto en
desarrollo.

La profesora Barba expone que se han efectuado las licitaciones correspondientes y que la primera
licitacion, que corresponde a la obra gruesa, incluyen un Museo de la Universidad de Chile, una sala
de conferencia, un comedor protocolar y programas administrativos de la Rectoria, servicios de apoyo
y la incorporacién de una nueva zona de circulacion vertical poniente la cual incluye el traslado del
ascensor existente en el edificio. Sefiala que el alcance de las obras de esta licitacion, se relacionan con
la faenas de obra gruesa del sector individualizado que cuenta con 2 pisos y entrepisos parciales en el
volumen poniente. Los trabajos comprometidas consisten en demoliciones, reparacion de grietas,
apertura y cierre de vanos, sobre losas y radieres parciales, reconstruccién de algunas zonas de
entrepisos, ejecucion de nuevas tabiquerias, obras civiles de ascensor, construccion escalera,
reparacion estructura de techumbre y cubierta, instalaciones sanitarias y obras civiles y canalizaciones
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de electricidad, corrientes debiles, seguridad contra incendios y climatizacion. Comenta que para esta
etapa se presentaron dos ofertas, Moguerza y Rodolfo Espina Santander por $351.446.685.- y
$412.979.111.- respectivamente (c/iva). El proyecto fue adjudicado a la empresa Moguerza por
$351.446.685, mediante Resolucion N°01476 de fecha 18 de octubre de 2013.

Sefiala que la Segunda Licitacion se refiere a las terminaciones y la tercera Licitacion a los aspectos de
Acceso y Saldn de Honor. La licitacion de Terminaciones (ID 4794-7-LP13) esté publicada y cierra el
dia 27 de noviembre. Adjunta una carta Gantt con las etapas de este proyecto.

El senador Vivanco consulta por los espacios destinados a las labores del Senado, en particular
aquellos que corresponden a la Secretaria Técnica y el personal que la integra.

La profesora Barba responde al senador Vivanco que ese espacio no se ha tocado.

El Rector-Presidente agrega a lo expresado por la profesora Barba en relacion con la pregunta del
senador Vivanco, que recibié una carta del senador Cattan en que solicita espacios para la Secretaria
Técnica y menciona que una vez terminados los trabajos sélo algunas las unidades retornaran a Casa
Central, lo que implica liberar algunos espacios para el Senado. Sefiala que en el entrepiso ubicado
sobre la Prorrectoria se ubican actualmente algunas oficinas de la Secretaria Técnica.

El Vicepresidente agradece a la profesora Barba y ofrece la palabra.

El senador Dominichetti sefiala que valora positivamente que se restaure la Casa Central, sin embargo
plantea algunas inquietudes que le produce el proyecto. En tal sentido, sefiala que cuando la profesora
Barba expuso el proyecto grande, que incluia la ampliacion del edificio por la via de un subterraneo en
el patio Domeyko con el fundamento, antecedentes que constan en las actas de este Senado, se
realizaba incluyendo los trabajos de los asentamientos diferenciados que se habrian producido en las
columnas y los muros como producto que la techumbre de los patios se instalé treinta afios después de
construido el edificio. Sefiala que en esa oportunidad consultd si uno de los objetivos de esa decision
era resolver este problema mecanico del edificio y se le respondié que s6lo se hacia en el patio
Domeyko por cuanto habia problemas de orden econdmico, por lo tanto en esa oportunidad quedaba en
el patio Andrés Bello sin resolver el problema de los asentamientos diferenciados. Agrega que hoy se
realiza una restauracion que no considera aquello y le produce inquietud si la razén que no se aborde
en esta oportunidad es la misma que se respondié en esa oportunidad. Continta sefialando que las
deficiencias que presenta el edificio con los sismos de los afios 1987 y 2010 no se han resuelto y
manifiesta su inquietud por ello.

En segundo lugar, sefiala que la profesora Barba expuso una carta Gantt con las obras que se
desarrollaran y al respecto menciona que este edificio es un monumento nacional y la ley N° 17.288,
en su articulo 11, dice: “Los Monumentos Historicos quedan bajo el control y la supervigilancia del
Consejo de Monumentos Nacionales y todo trabajo de conservacion, reparacion o restauracion de
ellos, estara sujeto a su autorizacién previa.

Los objetos que formen parte o pertenezcan a un Monumento Historico no podran ser removidos sin
autorizacion del Consejo, el cual indicara la forma en que se debe proceder en cada caso.”

Al respecto, sefiala que hizo algunas averiguaciones y constatd que no existe ningln tramite ante el
Consejo de Monumentos Nacionales, como si lo hubo para el proyecto original que incluia la
ampliacion. Comenta que al no existir el tramite respectivo la Universidad no estad cumpliendo con la
ley, porque, reitera, al parecer no se ha hecho el trdmite que corresponde ya que segun su indagacion
no consta en ese Consejo que la Universidad haya presentado los documentos respectivos al proyecto
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que se ha expuesto el dia de hoy en esta plenaria. Menciona que existe preocupacion en el Consejo de
Monumentos Nacionales por esta situacidon, porque tienen la sensacion que se estd realizando un
proyecto sin la autorizacion correspondiente y, ademas, en ese organismo se opina que el edificio esta
practicamente abandonado.

La profesora Barba responde al senador Dominichetti que el primer proyecto consistia en la
intervencion estructural del edificio que incluia el patio Domeyko, pero el proyecto actual sélo se
refiere a los espacios interiores, sin intervencion de los patios, no obstante se incluyen algunos
aspectos estructurales en las esquinas, que estaban considerados en el proyecto original. Sefiala que en
las esquinas de los patios existen asentamientos diferenciados.

El senador Dominichetti responde a la profesora Barba que entiende las causas de los asentamientos
diferenciados, pero que la pregunta apunta a destacar que en el primer proyecto se determiné que era
necesario realizar una obra en los patios para resolver un problema mecanico, no obstante, hoy, al
parecer no es necesario, lo que le llama la atencién ya que no se aprovecha la oportunidad para
resolverlo.

La profesora Barba responde al senador Dominichetti que es necesario resolver ese problema y han
hecho reparaciones con refuerzos estructurales, sin embargo no se realizaran en esta etapa porque el
proyecto que hoy se presenta solo aborda el interior de los recintos. Con respecto a la preocupacion de
los permisos del Consejo de Monumentos Nacionales, responde al senador Dominichetti que este
proyecto cuenta con los permisos respectivos como proyecto total y se ha enviado una carta al Consejo
en que anuncia que se inicia la etapa “cero”, que es parte de la etapa general del proyecto grande que
fue aprobado anteriormente. Menciona que se contacto personalmente con el sefior Emilio de la Cerda,
Director Ejecutivo del Consejo, indicando que se va iniciar esta obra como una etapa de restauracion
interior. Respecto al permiso de la Municipalidad de Santiago sefiala que se enviaron las cartas con los
permisos respectivos, pero no ha habido respuesta ya que la Municipalidad estd en paro hace més de
un mes, sin embargo ha estado en contacto con la revisora de obras de esa Municipalidad. Reitera que
este es una etapa de un proyecto mayor.

El senador Chnaiderman sefiala que al principio de la presentacion se hizo referencia a la existencia de
tres proyectos, pero que se abordara solo la primera para lo cual se han efectuado las licitaciones
respectivas. Consulta a la profesora Barba si estan pendientes las otras licitaciones de las siguientes
etapas.

La profesora Barba responde al senador Chnaiderman que lo que se presenta hoy ante el Senado es la
etapa denominada “cero” de un primer proyecto general aprobado y las tres licitaciones corresponden a
la obra gruesa de la esquina norponiente, la segunda de terminacion de esos mismos espacios y la
tercera abarca el sector del acceso y del Salén de Honor. Las otras etapas del proyecto grande estan
pendientes.

El senador Chnaiderman consulta a la profesora Barba si no estd contemplado méas que eso en el
momento actual.

La profesora Barba responde al senador Chnaiderman que eso es todo lo que existe, por el momento.

El senador Russell consulta si el financiamiento por la via de la donacién esta condicionado a algun
tipo de reconocimiento al donante.
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El Rector-Presidente responde al senador Russell que no existe requerimiento alguno por parte del
donante, lo cual no obsta que la Universidad de Chile agradezca a quien ha hecho la donacion.

El Vicepresidente consulta por la fecha de término de esta etapa “cero”.

El Rector —Presidente responde al Vicepresidente que lo més probable que culmine a fines del mes de
mayo, lo que implica entregar el edificio a la nueva Rectoria en esa fecha.

El Vicepresidente ofrece la palabra.
No hubo mas intervenciones.
El Vicepresidente agradece a la profesora Barba y cierra el punto.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos se retira de la sala el Rector —Presidente y la plenaria
continlia bajo la direccion del Vicepresidente en calidad de Presidente subrogante.

4.- Presentacion de la propuesta sobre Estatuto de la Universidad. Comision ad-hoc de Estatuto

El Vicepresidente fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra al senador Bafio, presidente de
la Comision Ad-hoc de Estatuto.

El senador Bafio sefiala que hubo un mandato del Senado en relacion con la preocupacion sobre el
Estatuto de la Universidad debido a algunas dificultades que se apreciaban en la practica en cuanto a
distintas interpretaciones que surgieron por la aplicacion de normas especificas de su contenido. Asi, el
Senado form6 una comision ad-hoc a la que se encargd una revision completa de ese cuerpo legislativo
y se encomendd que analizara la conveniencia de proponer algunas modificaciones, cuestion de suyo
compleja dado el procedimiento que se debe aplicar para modificar una ley de la Republica. Agrega a
lo anterior el hecho que los titulos I 'y Il requieren referéndum de la comunidad universitaria, lo cual no
es una materia facil de lograr. Una propuesta de modificacion se inicia en este Senado y para eso se
nombro a la comision que le corresponde presidir.

Comenta que la propuesta de modificaciones al Estatuto debe ser presentada por el Rector o por un
tercio de los senadores y, en tal sentido para no dejar duda de la formalidad que requiere un proceso de
esta naturaleza, la comisién decidid presentar la propuesta de modificacién con las firmas de un tercio
de los senadores, para luego iniciar la elaboracién y debate. La propuesta fue ingresada formalmente
en la Secretaria del Senado.

Comenta que la presentacion que se realiza el dia de hoy tiene como propdsito adelantar algo del
trabajo de la comision y en ningun caso iniciar la discusion misma de las propuestas de
modificaciones, la cual se produciria en las préximas sesiones del Senado. Para iniciar la presentacion
del trabajo de la comisién informa que se distribuyd formalmente por correo electronico, y en los
plazos correspondientes, un primer documento con los antecedentes, fundamentos y principales
aspectos que implica esta propuesta de modificaciones. También se adjuntd un segundo documento a
tres columnas que incluye la norma actual, la propuesta de la comision y en una tercera columna, la
forma en que quedaria el Estatuto de la Universidad con las nuevas modificaciones. En este Gltimo
caso, el documento final debe contener solo las modificaciones especificas.

Comenta que en el primer documento se exponen los antecedentes que llevaron a una modificacién del
DFL N° 153 del afio 1981 que contiene los Estatutos de la Universidad, lo que se logro en el afio 2006
después de un largo proceso de discusion.
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Explica que en forma previa a dicha modificacion legal, se efectud un intenso debate universitario
iniciado a mediados de los afios noventa, cuyos hitos mas relevantes fueron un Encuentro Universitario
realizado entre 1997 y 1998, seguido de dos Referendos, efectuados en abril de 1998 y abril de 1999.
En el desarrollo de este proceso de reflexion y debate, se constatd que el Estatuto de 1981 omitia el
caracter estatal, la misién y principios de la Institucion y establecia un modelo de gobierno
universitario que se encontraba agotado, toda vez que excluia de las decisiones a la comunidad
universitaria. Con esta premisa, se generoé un gran consenso en la idea de elaborar un nuevo Estatuto
para la Universidad de Chile. Para estos efectos, se constituyd a mediados de 1999 la denominada
Comision Normativa Transitoria, a la que se encargé la redaccion de un proyecto de Estatuto, a partir
de los acuerdos previos reflejados en el Encuentro Universitario y en los dos Referendos. La citada
Comision entregd su propuesta en noviembre del afio 2000, pero ante las observaciones formuladas
por el Consejo Universitario, 6rgano al que correspondia legalmente aprobar la propuesta que se
enviaria al Gobierno, se cred una comisién integrada por miembros del Consejo y de la Comision
Normativa. La redaccion consensuada finalmente fue aprobada por el Consejo Universitario en el mes
de julio del afio 2002. La propuesta de nuevo Estatuto fue enviada ese mismo afio al Gobierno, via
Ministerio de Educacion, pero solo después de mas de dos afios de espera, a principios del afio 2005,
se envid al Congreso Nacional el proyecto de ley que permitiria la dictacion del nuevo Estatuto de la
Universidad. En septiembre de 2005 se publicé la Ley N°20.060, que facultd al Presidente de la
Republica para que, dentro de los seis meses siguientes, aprobara el nuevo Estatuto de la Universidad
de Chile. En el ejercicio de esta atribucion, el dia 28 de noviembre de 2005 dicha autoridad dicto el
Decreto con Fuerza de Ley N°2 con el nuevo Estatuto de la Universidad de Chile. El 25 de enero de
2006, mediante el dictamen N°4275, la Contraloria General de la Republica efectudé una serie de
repartos al D.F.L. del nuevo Estatuto y lo devolvié al Gobierno sin tramitar, lo que imposibilitd que
éste entrara en vigencia. La decision de la Contraloria General se conocid a pocas semanas de que
venciera el plazo que tenia el Presidente para dictar el D.F.L. y ad portas del término de su mandato
constitucional en el cargo, por lo que, previo acuerdo con las autoridades de la Universidad, el
Gobierno decidi6 efectuar s6lo modificaciones parciales al Estatuto de 1981, incorporando parte de las
normas del proyecto de nuevo Estatuto objetado por la Contraloria. Con dicho propdésito, en febrero de
2006 y en pleno receso de verano de la Universidad, se desarrollaron las conversaciones tendientes a
acordar las materias que se incorporarian en el Estatuto de 1981, que finalmente se oficializaron
mediante el D.F.L. N°1, del 10 de marzo de 2006. Posteriormente se procedié a fijar el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Estatuto de la Universidad de Chile, actualmente vigente.
Como resultado del proceso anterior, el actual Estatuto de la Universidad de Chile contiene
basicamente normas que provienen del D.F.L. N° 153 del afio 1981 y del D.F.L. N°1 del afio 2006,
ambos del M. de Educacion. Y atendida las dificultades y la premura con el que fue redactado este
altimo decreto modificatorio, el Estatuto vigente no constituye un texto totalmente coherente,
existiendo contradicciones e imprecisiones que han complicado el funcionamiento de la Universidad.
Sefiala que la comision considera que el actual Estatuto contiene normas importantes que han pasado
por los controles de los Grganos revisores internos y externos que de presentarse nuevamente no
resistirian un nuevo analisis por parte de los organismos contralores, por lo tanto, de presentar un
nuevo Estatuto se corre el riesgo de perder aquellas normas vigentes que son convenientes para la
Universidad, por esa razén la comision ha estimado conveniente proponer una modificacién al DFL N°
153 del afio 1981 y no un nuevo Estatuto completo.

Sefiala que una primera fuente de impulso a la propuesta de modificaciones del Estatuto reformado en
2006 radica en el hecho de que su aplicacion ha suscitado una serie de dudas de interpretacion de
algunas de sus disposiciones, las que no siempre resultan claras de entender. En consecuencia, parece
indispensable proponer aquellas modificaciones que permitan superar problemas de interpretacion o
de falta de claridad que dificultan el funcionamiento de la Institucion. Esta falta de claridad implica en
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algunos casos controversias que retardan el trabajo de sus autoridades y que incluso han llevado a
recurrir a instancias externas a la Universidad para dirimir este tipo de contiendas, en tal sentido una
mayor claridad y una mas nitida delimitacion de competencias puede aportar a un funcionamiento mas
armonico de sus autoridades. Pero, mas alla de esas necesarias modificaciones, la evolucion de nuestra
sociedad plantea nuevos desafios que nuestra normativa debe atender. Sustancialmente esto significa
abordar el tema de la participacion y de la flexibilidad organizacional.

Agrega, por otra parte, que el actual Estatuto consagra en su articulo cuarto como “principios
orientadores que guian a la Universidad en el cumplimiento de su mision, inspiran la actividad
académica y fundamentan la pertenencia de sus miembros a la vida universitaria... la participacion de
sus miembros en la vida institucional, con resguardo de las jerarquias inherentes al quehacer
universitario.” Sin embargo, este mismo Estatuto restringe la participaciéon de sus miembros casi
exclusivamente al estamento académico, quienes participan en la eleccion de autoridades y en la
conformacion de los cuerpos colegiados de la Universidad. Los estudiantes solo tienen representantes
en el Senado Universitario y en los Consejos de Escuela, mientras que los funcionarios no académicos
solo cuentan con dos miembros en el Senado.

Comenta que los principios de democracia y participacién constituyen valores en si cuya
implementacion resulta un imperativo para quienes creen en ellos. En consecuencia, no requieren ser
justificados en términos de los beneficios que ello pueda producir para el logro de otros objetivos. En
todo caso, es enfatico en sefialar que las demandas que actualmente surgen de los distintos estamentos
de la Universidad en cuanto a mayor democracia y participacion en las decisiones deben entenderse no
so6lo como mayor derecho a incidir en el destino institucional, sino que implican también mayor
integracion y responsabilidad en ello.

Sefiala que en un mundo cambiante con una velocidad que a veces llega a ser vertiginosa, se hace
necesario reforzar la flexibilidad organizacional y tener mayor certeza de las atribuciones de las
autoridades y 6rganos de la Institucion. Lo anterior resulta actualmente de esencial importancia para
poder responder con la velocidad adecuada a los cambios que se estan produciendo. Al efecto, parece
pertinente generar modificaciones en el Estatuto que otorguen a la propia Universidad la capacidad de
reorganizarse y responder a los cambios, simplificando y estableciendo claramente las atribuciones de
sus autoridades. En tal sentido, en la medida que la legislaciéon lo permita, se puede responder de
manera mas oportuna a los problemas que se presenten, mientras que el Estatuto provee el marco mas
general en que la Universidad realiza su tarea.

Explica que en cuanto al contenido del proyecto, las modificaciones que se proponen apuntan a las
atribuciones de los Organos Superiores de la Universidad, la eleccion de autoridades unipersonales, la
composicion de los Organos Superiores y otras que se exponen en detalle en el documento anexo, que
se entiende forma parte de esta acta.

Finalmente, indica que la comisién se ha reunido con distintos representantes gremiales, integrantes
del Consejo de Evaluacidn, entre otros, y sugiere que los senadores lean el proyecto para debatir los
aspectos planteados y avanzar en esta reforma, o eliminarla, si el Senado asi lo determina. Comenta
que en la préxima plenaria se determinara el tipo de procedimiento para esta propuesta de
modificaciones segun el Reglamento Interno del Senado y que lo que se apruebe debe ser refrendado
mediante referéndum, cuyas normas estan contempladas en el Reglamento de Elecciones y Consultas.
Posteriormente, a todo el tramite interno, la propuesta de modificaciones al Estatuto tiene que enviarse
al Presidente de la Republica.

El Presidente subrogante agradece al senador Bafio, destaca el trabajo que ha realizado la comision,
resume el contenido de la propuesta y plantea los desafios que enfrentara este Senado para llevar
adelante esta iniciativa, esperando lograr resultados auspiciosos con la entrega de una propuesta formal
durante el primer semestre del afio 2014. Ofrece la palabra.
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El senador Céardenas sefiala que entiende perfectamente el procedimiento general para esta propuesta,
pero consulta si se requiere un quérum determinado para aprobar este proyecto en el Senado.

El senador Barfio responde al senador Cardenas que ésta es una modificacion de un reglamento y como
tal se cifie a los procedimientos de votacion que se aplican para los reglamentos.

La senadora Jiménez expresa su complacencia por la permanencia en la sala de los senadores para
escuchar la presentacion de este proyecto de modificaciones. En segundo lugar, destaca la exposicion
del senador Bafio porque la propuesta de cambios al Estatuto favorece de manera importante al
estamento de colaboracion y contribuye a la participacién de la comunidad universitaria. En tercer
lugar, invita a los senadores a analizar el documento y asistir a las plenarias en que se discuta esta
propuesta porque el aporte desde la perspectiva de cada uno es importante para lograr una
modificacion del Estatuto que contribuya al mejor desarrollo de la Universidad.

El senador Chnaiderman invita a los senadores a exponer y discutir con la comunidad universitaria que
representan la propuesta de modificaciones al Estatuto, porque tiene la sensacién que es una forma de
recoger opiniones que pueden contribuir con otros puntos de vista para esta propuesta.

El senador Palma consulta si la presentacion que se ha efectuado en esta plenaria corresponde solo a
una exposicién general del documento y no un debate de cada punto de la propuesta para proceder a la
votacion.

El Presidente subrogante responde al senador Palma que es solo la exposicion preliminar del proyecto
de modificaciones y que el debate se realizara en una siguiente plenaria.

El senador Palma agrega que si solo es la exposicion del tema, sugiere que el Senado tenga presente
que la naturaleza juridica del Estatuto corresponde a un Decreto con Fuerza de Ley, lo que significa
que el Congreso en algun momento delegd en el Presidente de la Republica la facultad de legislar
sobre esta materia, lo que le hace suponer una activa participacion del Congreso y los partidos
politicos que operan en esa instancia legislativa. Entonces, desde una perspectiva de conveniencia
politica y si el Senado Universitario esta interesado en que se otorgue nuevamente esta delegacion de
facultades, para se produzca un fendmeno semejante al proceso de modificacion anterior, en su opinion
seria interesante hacer justicia a quienes hicieron posible que opere la modalidad de Estatuto de la
Universidad, porque efectivamente es una peculiaridad en la historia del derecho que se haya permitido
que una corporacion, por si y ante si, determine las caracteristicas del Estatuto que la regula y que el
Presidente de la Republica admita eso como un fenémeno natural y como una expresion cabal de las
caracteristicas de la corporacion, lo cual no deja de ser algo absolutamente irregular desde el punto de
vista historico y excepcional de la normativa universitaria estatal. Fundamenta su comentario en el
hecho que en el documento con las modificaciones efectuadas el afio 2006 no existe ningun
reconocimiento a lo que acaba de expresar, sin olvidar que esta Universidad es la Gnica que ha logrado
una modificacion a los estatutos elaborados en tiempo de dictadura, por lo tanto al no mencionar el rol
de la institucionalidad de la época se hace poca justicia a una realidad parlamentaria que hizo posible
la modificacion del afio 2006 y, dado que una nueva propuesta de modificacion obligara a dialogar con
la institucionalidad constituida por el Presidente de la Republica, el Congreso y los partidos politicos,
sugiere dejar constancia que la Universidad de Chile valora ese aporte de manera significativa. Opina
que la introduccion del documento presentado hoy con la nueva propuesta de modificaciones al
Estatuto no le hace justicia a esa institucionalidad y sugiere incluirla para lograr una buena relacién
con las tres entidades sefialadas.
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El Presidente subrogante comenta que se inicia un camino para lograr una modificacion del Estatuto de
la Universidad y dada esa circunstancia considera que la opinion del senador Palma es muy razonable
y sugiere tenerla presente.

El senador Bafio sefiala que lamenta que se haya generado la impresion que comenta el senador Palma
y que en su exposicion hizo referencia a las dificultades de tramitacién en un momento determinado,
pero no desvaloriza el rol de la institucionalidad, por el contrario ya que tiene conocimiento que en esa
época en el corto plazo se tuvo que articular una adecuacion del DFL 153 del afio 1981 en lugar de un
nuevo Estatuto y, desde ese punto de vista, valora la disposicion del Presidente de la Republica para
firmar el decreto que hizo posible los cambios propuestos por la Universidad. Sefiala que no tiene
inconveniente en incorporar lo que sefala el senador Palma.

El senador Gutiérrez sefiala que debido a que se ha incorporado hace poco tiempo a este Senado en
reemplazo del profesor Piquer es probable que se haya perdido el origen, la légica y la secuencia de
hechos que culminaron con la propuesta que se expone en el dia de hoy. Sin embargo, desde su punto
de vista los cambios sugeridos son trascendentales y tiene dudas respecto a la forma que expone esta
propuesta en la Facultad a la que pertenece ya que no se menciona nada al respecto. Opina que es
necesario debatir en el Senado la forma, los tiempos y el mecanismo de discusion de la comunidad
universitaria de cada unidad académica. Por otra parte, comenta que los cambios propuestos son de
fondo y en ese sentido desconoce los fundamentos que se tuvo en consideracion para promoverlos,
como por ejemplo en materia de participacion, de derechos politicos, de incorporacion de titulos
técnicos, entre otros, todo lo cual le lleva sugerir que la propuesta incluya los fundamentos que la
sustentan, de tal manera que eso permita contar con los insumos que ayuden a liderar de la mejor
manera posible el debate al interior de cada comunidad.

El Presidente subrogante comenta que se requiere un conocimiento acabado de la propuesta y sus
fundamentos, de tal manera que la comision podré considerar lo que ha planteado el senador Gutiérrez.

El senador Cori comparte lo sefialado por el senador Gutiérrez en cuanto a la estimacion de tiempos
para llevar adelante esta propuesta y sugiere elaborar un plan para la discusion en las Facultades ya
que, tal vez, esta discusion requiere varios afios.

El senador Morales expresa su coincidencia con lo expresado por los senadores, en particular con el
senador Palma respecto a lo que significd contar con un Estatuto propio. Comenta que en ese proceso
tuvo la oportunidad de acompariar al ex Rector Riveros en las gestiones y reuniones con Ministros,
Diputados y Senadores en el Congreso, para demostrar los distintos elementos que constituian los
articulos que causaban distintas visiones politicas de Universidad. Comenta que hubo un largo trabajo
de convencimiento para que el Congreso le entregara la potestad al Presidente de la Republica para
dictar el DFL y que el presidente fue muy diligente para promover el cambio de Estatuto. Aclara que el
rechazo provino de la Contraloria General de la Republica, lo que provocé el aceleramiento para
resolver el tema en los meses de enero y febrero del afio 2006, para aprovechar todo el camino
recorrido con la institucionalidad vigente y no tener que reiniciar el trabajo con nuevo Gobierno, otros
Ministros y nuevos Congresistas y se logro la modificacion vigente. Por otro lado, menciona que en el
proyecto de modificacion seria conveniente hacer una separacion de los temas estratégicos politicos y
aquellos que tienen origenes administrativos y académicos, para identificar claramente los niveles de
las modificaciones que se proponen, porque no seria apropiado que por un articulo especifico se
detuviera el conjunto. En este Ultimo aspecto, es probable que se determine la conveniencia de avanzar
por etapas, estableciendo una priorizacion de los aspectos politicos, académicos y administrativos. En
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tercer lugar, sugiere considerar un procedimiento para determinar la forma en que se discutira el
Estatuto al interior del Senado, porque esta norma es diferente a un reglamento y, en tal sentido, no
seria apropiado discutir y votar una modificacion al Estatuto con el quérum minimo de funcionamiento
del Senado, por tanto sugiere efectuar una plenaria especial para discutir ese procedimiento, dada la
importancia de esta norma para la Universidad y el pais.

El Presidente subrogante sefiala que a propdsito de lo que sefiala el senador Morales, siendo las
diecisiete horas con veinticinco minutos la plenaria ha quedado sin quérum. Esta situacion constituye
un tema importante que el Senado debe solucionar.

El Presidente subrogante cierra el punto y sugiere que la comision avance con el tema y proponga a la
Mesa una nueva presentacion.

5.- Otros asuntos.

El Presidente subrogante ofrece la palabra.
No hubo intervenciones.

Siendo las diecisiete horas con veinticinco minutos, el Presidente subrogante pone fin a la plenaria.

Hiram Vivanco Torres Pedro Cattan Ayala
Senador Secretario Presidente Subrogante

HVT/Garm
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Anexo 1.-

PROPUESTA DE MODIFICACIONES AL ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

D.F.L. Nim. 3 de 2006, del M. de Educacidn, publicado el 2 de octubre de 2007.

I.- ANTECEDENTES

La Universidad de Chile se rigi6, desde la entrada en vigencia del Decreto con Fuerza de Ley N°153
de 1981, por un Estatuto Universitario que en gran parte reproducia la l6gica autoritaria heredada del
Gobierno que lo impuso. Recién en el afio 2006, tras un proceso no exento de dificultades, se pudo
materializar una modificacion sustancial de la ley que regula a nuestra Universidad.

En forma previa a dicha modificacion legal, se efectué un intenso debate universitario iniciado a
mediados de los afios noventa, cuyos hitos mas relevantes fueron un Encuentro Universitario realizado
entre 1997 y 1998, seguido de dos Referendos, efectuados en abril de 1998 y abril de 1999.

En el desarrollo de este proceso de reflexion y debate, se constatd que el Estatuto de 1981 omitia el
caracter estatal, la mision y principios de la Institucion y establecia un modelo de gobierno
universitario que se encontraba agotado, toda vez que excluia de las decisiones a la comunidad
universitaria.

Con esta premisa, se generd un gran consenso en la idea de elaborar un nuevo Estatuto para la
Universidad de Chile. Para estos efectos, se constituyd a mediados de 1999 la denominada Comisién
Normativa Transitoria, a la que se encarg6 la redaccion de un proyecto de Estatuto, a partir de los
acuerdos previos reflejados en el Encuentro Universitario y en los dos Referendos.

La citada Comision entregd su propuesta en noviembre del afio 2000, pero ante las observaciones
formuladas por el Consejo Universitario, érgano al que correspondia legalmente aprobar la propuesta
que se enviaria al Gobierno, se cred una comision integrada por miembros del Consejo y de la
Comision Normativa. La redaccion consensuada finalmente fue aprobada por el Consejo Universitario
en el mes de julio del afio 2002.

La propuesta de nuevo Estatuto fue enviada ese mismo afio al Gobierno, via Ministerio de Educacion,
pero solo después de méas de dos afios de espera, a principios del afio 2005, se envié al Congreso
Nacional el proyecto de ley que permitiria la dictacion del nuevo Estatuto de la Universidad.

En septiembre de 2005 se publico la Ley N°20.060, que faculto al Presidente de la Republica para que,
dentro de los seis meses siguientes, aprobara el nuevo Estatuto de la Universidad de Chile. En el
ejercicio de esta atribucidn, el dia 28 de noviembre de 2005 dicha autoridad dicté el Decreto con
Fuerza de Ley N°2 con el nuevo Estatuto de la Universidad de Chile.

El 25 de enero de 2006, mediante el dictamen N°4275, la Contraloria General de la Republica efectud

una serie de repartos al D.F.L. del nuevo Estatuto y lo devolvié al Gobierno sin tramitar, lo que
imposibilito que éste entrara en vigencia.
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La decision de la Contraloria General se conocio a pocas semanas de que venciera el plazo que tenia el
Presidente para dictar el D.F.L. y ad portas del término de su mandato constitucional en el cargo, por
lo que, previo acuerdo con las autoridades de la Universidad, el Gobierno decidié efectuar sélo
modificaciones parciales al Estatuto de 1981, incorporando parte de las normas del proyecto de nuevo
Estatuto objetado por la Contraloria. Con dicho proposito, en febrero de 2006 y en pleno receso de
verano de la Universidad, se desarrollaron las conversaciones tendientes a acordar las materias que se
incorporarian en el Estatuto de 1981, que finalmente se oficializaron mediante el D.F.L. N°1, del 10 de
marzo de 2006. Posteriormente se procedio a fijar el texto refundido, coordinado y sistematizado del
Estatuto de la Universidad de Chile, actualmente vigente.

Como resultado del proceso anterior, el actual Estatuto de la Universidad de Chile contiene
basicamente normas que provienen del D.F.L. N° 153 del afio 1981 y del D.F.L. N°1 del afio 2006,
ambos del M. de Educacion. Y atendida las dificultades y la premura con el que fue redactado este
altimo decreto modificatorio, el Estatuto vigente no constituye un texto totalmente coherente,
existiendo contradicciones e imprecisiones que han complicado el funcionamiento de la Universidad.

Il.- FUNDAMENTOS

La Universidad de Chile, como la mas importante institucion de educacién superior del pais y de
acuerdo a su mision y objetivos, tiene la obligacién de revisar criticamente sus normas de
funcionamiento, de manera de corregir aquellas que han suscitado dificultades de implementacion asi
como modificar las que parezcan inadecuadas de acuerdo a la evolucidn de la sociedad en que esta
inserta y a la cual pertenece.

Tras el retorno a la democracia, la comunidad universitaria demando la dictacion de un nuevo Estatuto
que permitiera que nuestra Institucion adecuara su funcionamiento a esta nueva situacion que dejaba
atras el periodo autoritario. Debido a los inconvenientes antes resefiados sélo se pudo hacer algunas
reformas que no lograron ser bien articuladas ni responder con plenitud a la mision y objetivos que en
ese entonces se plasmaron a través de tales reformas. En estas condiciones parece necesario proceder a
realizar nuevas modificaciones que, sin afectar lo esencial de la Universidad, que son su misién y
principios generales consagrados en el actual Estatuto, se orienten precisamente a su
perfeccionamiento en las circunstancias actuales.

Consciente de los problemas que genera el actual Estatuto y de la necesidad de modificaciones, el
Senado Universitario aprob6 en la sesion plenaria N°259, efectuada el 29 de Noviembre de 2012, la
constitucion de una Comisién de Estatutos para que estudiara los problemas que presenta la actual
normativa y propusiera las modificaciones que parecieran necesarias para su perfeccionamiento. En
cumplimiento de tal mision esta Comision ha revisado dichos problemas, escuchando a las autoridades
de las organizaciones de estudiantes, funcionarios no académicos y académicos, asi como reuniones
con el Consejo de Evaluacion y otras autoridades y miembros de la comunidad universitaria, a fin de
proponer las modificaciones que parecen pertinentes.

Una primera fuente de impulso a la propuesta de modificaciones del Estatuto reformado en 2006
radica en el hecho de que su aplicacion ha suscitado una serie de dudas de interpretacion de algunas de
sus disposiciones, las que no siempre resultan claras de entender. En consecuencia, parece
indispensable proponer aquellas modificaciones que permitan superar problemas de interpretacion o
de falta de claridad que dificultan el funcionamiento de la Institucion. Esta falta de claridad implica en
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algunos casos controversias que retardan el trabajo de sus autoridades y que incluso han llevado a
recurrir a instancias externas a la Universidad para dirimir este tipo de contiendas, en tal sentido una
mayor claridad y una mas nitida delimitacion de competencias puede aportar a un funcionamiento mas
armonico de sus autoridades. Pero, més alla de esas necesarias modificaciones, la evolucion de nuestra
sociedad plantea nuevos desafios a los que nuestra normativa debe atender. Sustancialmente esto
significa abordar el tema de la participacion y de la flexibilidad organizacional.

El presente Estatuto consagra en su articulo cuarto como “principios orientadores que guian a la
Universidad en el cumplimiento de su mision, inspiran la actividad academica y fundamentan la
pertenencia de sus miembros a la vida universitaria... la participacion de sus miembros en la vida
institucional, con resguardo de las jerarquias inherentes al quehacer universitario.” Sin embargo, este
mismo Estatuto restringe la participacion de sus miembros casi exclusivamente al estamento
académico, quienes participan en la eleccion de autoridades y en la conformacion de los cuerpos
colegiados de la Universidad. Los estudiantes sélo tienen representantes en el Senado Universitario y
en los consejos de escuela, mientras que los funcionarios no académicos sélo cuentan con dos
miembros en el Senado.

Los principios de democracia y participacidn constituyen valores en si cuya implementacion resulta un
imperativo para quienes creen en ellos. En consecuencia, no requieren ser justificados en términos de
los beneficios que ello pueda producir para el logro de otros objetivos. No obstante, refuerza esta
demanda por mayor democracia y participacion el hecho de que ella también contribuye a una mayor
integracion y responsabilidad de nuestra comunidad universitaria. Esto ultimo resulta particularmente
importante en el actual panorama de la educacion superior en nuestro pais, que requiere justamente
reforzar la identificacion de todos quienes componen la comunidad de la Universidad de Chile a fin
preservar su liderazgo y proyectar su engrandecimiento futuro. Las demandas que actualmente surgen
de los distintos estamentos de la Universidad en cuanto a mayor democracia y participacion en las
decisiones deben entenderse no s6lo como mayor derecho a incidir en el destino institucional, sino que
implican también mayor integracion y responsabilidad en ello.

Por otra parte, en un mundo cambiante con una velocidad que a veces llega a ser vertiginosa, se hace
necesario reforzar la flexibilidad organizacional y tener mayor certeza de las atribuciones de las
autoridades y 6rganos de la Institucidn. Lo anterior resulta actualmente de esencial importancia para
poder responder con la velocidad adecuada a los cambios que se estan produciendo. Al efecto, parece
pertinente generar modificaciones en el Estatuto que otorguen a la propia Universidad la capacidad de
reorganizarse y responder a los cambios, simplificando y estableciendo claramente las atribuciones de
sus autoridades. En tal sentido, en la medida que la legislacién lo permita, se puede responder de
manera mas oportuna a los problemas que se presenten, mientras que el Estatuto provee el marco mas
general en que la Universidad realiza su tarea.

[11.- CONTENIDO DEL PROYECTO

1.- De las atribuciones de los Organos Superiores de la Universidad.

En el proyecto se distingue mas nitidamente el ejercicio de atribuciones normativas de la Institucién.
El Rector oficializa los decretos y resoluciones, aprueba toda la normativa de las unidades ejecutivas
centrales y aquellos reglamentos especiales que le delegue el Consejo Universitario. Al Senado
Universitario le corresponde aprobar todos los reglamentos generales de la Institucion y los
mencionados expresamente en el Estatuto. Finalmente, el Consejo Universitario aprueba los
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reglamentos especiales, dentro del marco de la normativa general respectiva (Ver propuestas N°s 6-b,
8-g, 10-a).

Asimismo, se simplifica y hace mas eficaz el procedimiento de aprobacion del presupuesto de la
Universidad. En la actualidad el proceso incluye un largo trdmite, en el que primero interviene el
Consejo Universitario, eventualmente una Comision dentro de éste, posteriormente el Senado
Universitario, luego una comision con miembros de ambos érganos superiores y, finalmente, cualquier
discrepancia la resuelve el Rector.

En el proyecto de modificaciones se establece que el presupuesto, elaborado por el Rector, requerira
siempre de la aprobacion del Consejo Universitario y del Senado Universitario (tal como sucede con el
presupuesto de la Nacion, ante la Camara y el Senado). Ambas instancias universitarias tendran diez
dias hébiles para aprobarlo o formular observaciones. Si el presupuesto no resultara aprobado antes del
primer dia del ejercicio economico correspondiente, se considerara automaticamente prorrogado el
presupuesto del ejercicio anterior, hasta la aprobacion de uno nuevo (Ver propuestas N°s 6-1-m, 8-b-c,
10-d-e).

También se busca precisar el procedimiento para crear, modificar o suprimir unidades en la
Universidad. Hoy existen normas contradictorias que han generado una serie de dificultades de
interpretacion. Para estos efectos, se propone distinguir tres procedimientos, dependiendo de la
naturaleza de la estructura universitaria de que se trate.

En el caso de las unidades ejecutivas centrales, requeridas para la administracion superior de la
Institucidn, correspondera resolver exclusivamente al Rector. En segundo término, respecto de las
estructuras no académicas y los centros temporales, que pertenezcan a las facultades o institutos,
resolvera el Rector, previa propuesta de la unidad académica respectiva. Finalmente, para el caso de
las unidades académicas (facultades, institutos, departamentos, centros permanentes o escuelas),
campus y organismos adscritos al gobierno central que no estén establecidos para la administracion
superior de la Institucion, se requerird una propuesta del Rector, a iniciativa suya o del Consejo
Universitario, mas la aprobacion del Senado Universitario (Ver propuestas N°s 6-c-ii, 8-a-d, 10-j, 25).
En relacion al establecimiento de la planta del personal académico y no académico de la Universidad,
se propone que ésta sea definida conforme al mismo procedimiento utilizado para la aprobacién del
presupuesto universitario. Actualmente la definicion de la planta es una potestad exclusiva del Rector,
a diferencia de lo que sucede en otras universidades del Estado, que entregan dicha atribucion a las
respectivas Juntas Directivas. Se pretende disminuir los espacios de discrecionalidad en este ambito
(Ver propuesta N° 6-g).

Respecto de otras atribuciones entregadas por el Estatuto al Consejo y al Senado, se eliminan términos
considerados ambiguos, tales como “opiniéon” o “pronunciamiento”, reemplazandolos, en general, por
la palabra “aprobar”. Ademas, se eliminan los quérum supra mayoritarios, homologandolos al de la
mayoria absoluta de sus respectivos integrantes.

Se establece que la atribucion de interpretar las normas del Estatuto, que posee actualmente el Senado
Universitario, podra ejercerla no solo a solicitud del Rector, también por iniciativa de un tercio de sus
integrantes (Ver propuesta N°s 10-b-c).

Se regula la atribucion de crear y organizar sociedades, corporaciones o fundaciones que posee la
Universidad, sefialando que sera iniciativa del Rector y requerird la aprobacion del Senado
Universitario. En la actualidad el Estatuto no determina la autoridad en la que recae dicha atribucion
(Ver propuesta N° 30).

Se aflade al Senado Universitario la atribucion de efectuar investigaciones de hechos relativos al
funcionamiento de la Universidad y remitir sus conclusiones a las autoridades que estime competente
(Ver propuesta N° 10-u).

23



Se complementa la atribucion de fijar los aranceles, que poseen el Rector y el Consejo Universitario,
precisando que deberd ejercerse “conforme a las politicas generales emanadas del Senado” (Ver
propuesta N° 6-i).

2.- De la eleccidn de autoridades unipersonales.

En el proyecto se plantea modificar el claustro que participa de la eleccion del Rector, Decanos y
Directores de Institutos de Rectoria, ampliando la participacion a todos los estamentos de la
comunidad universitaria, de acuerdo a la siguiente ponderacion: a) académicos: 60%, b) estudiantes:
25% y c) funcionarios no académicos: 15% (Ver propuestas N°s 5-b, 19-c, 22-c).

Se replica para las elecciones de Decano y Director de Instituto de Rectoria, la norma actualmente
aplicable a la eleccion de Rector, que establece que sélo podran votar académicos y funcionarios no
académicos con, al menos, un afio de antigliedad en la Institucion (Ver propuesta N° 5-b).

Se reconoce en el Estatuto el derecho de los Profesores Eméritos a votar en la eleccion de Rector y se
oficializa que dicha calidad academica la confiere el Rector con acuerdo del Consejo Universitario
(Ver propuestas N°s 5-b, 6-e).

El proyecto también eleva a rango legal la actual normativa reglamentaria que establece la eleccion,
por los respectivos claustros de académicos, de los Directores de Departamento y de Institutos de
Facultad (Ver propuestas N°s 21-c, 22-c).

Se explicitan las caracteristicas generales del sufragio en todas las elecciones universitarias, sefialando
que éste es secreto, directo, personal e indelegable. Ademas, se delimita la norma actual que permite la
ponderacién del voto de los académicos por jornada y jerarquia, sefialando que solamente podré ser
ponderado por jornada (Ver propuesta N° 1-b).

3.- De la composicion de los Organos Superiores:

En cuanto a los integrantes del Consejo Universitario, se propone agregar la participacion con derecho
a voto de los Directores de Institutos de Rectoria y de un representante gremial por cado uno de los
tres estamentos. También se propone que los dos representantes del Presidente de la Republica sean
designados por dicha autoridad con acuerdo del Senado de la Nacion y eventualmente destituidos
mediante el mismo mecanismo. Para efectos de permitir una eventual remuneracién de dichos
representantes, se deroga la norma que establece que la funcién de consejero es ad-honorem.
Finalmente, se establece que el Prorrector sera el Secretario del Consejo (Ver propuesta N° 7).

El proyecto propone que el Senado Universitario sea presidido por uno de los académicos que lo
integra, excluyendo al Rector de dicha responsabilidad. Sin embargo, al Rector, respecto del Senado
Universitario, se le entregan las siguientes atribuciones: a) asistir a sus sesiones, b) incorporar en
forma preferente asuntos a debate y c) vetar acuerdos en materias reglamentarias, obligando a una
nueva discusion de éstos (Ver propuestas N°s 4-a, 6-a, 9-a-b-Q).

Se plantea una modificacion de la representacion de los estamentos en el Senado Universitario, con
una ponderacion igual a la que se propone para la eleccion de Rector (académicos: 60%, estudiantes:
25% y funcionarios no académicos: 15%). Asi, los académicos integrantes del Senado pasan de 27 a
24, los estudiantes de 7 a 10 y los funcionarios no académicos de 2 a 6 integrantes, totalizando 40
integrantes del Senado Universitario. Se sefiala que los académicos deberan ser elegidos por todos sus
pares de la Universidad, mediante un sistema que asegure al menos un representante por cada facultad
(Ver propuesta N° 9-c-d).

Se agrega una nueva causal de cesacién en la funcion de integrante del Senado, por inasistencia
reiterada, conforme al Reglamento Interno (Ver propuesta N° 9-f).
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4.- Otras modificaciones relevantes:

Se propone modificar la actual denominacion del “personal de colaboracion” reemplazandola por la de
“funcionarios no académicos” (Ver propuestas N°s 1-a, 3, 7-d, 9-a-d-e, 19-b).

Se abre la posibilidad de que la Universidad confiera titulos técnicos, actualmente no contemplada en
el Estatuto y que si poseen otras universidades del Estado (Ver propuestas N°s 6-f-o, 8-f, 10-k, 21-¢,
27-3, 28).

Se cambia el nombre del “Consejo de Evaluacion” pasando éste a denominarse “Consejo de
Evaluacion de la Calidad Institucional”. Se incorpora a dicho 6rgano colegiado dentro de un nuevo
Titulo Tercero denominado “Otras Autoridades y Organos de la Universidad”, junto al Prorrector y al
Contralor Universitario (Ver propuestas N°s 4-c, 6-h, 11, 16, 17-a-c).

En relacién al Contralor Universitario, se termina con el caracter inamovible de su cargo y se establece
que durara 4 afios en sus funciones (Ver propuesta N°13).

En el Consejo de Facultad se incorpora la participacion, con derecho a voto, de estudiantes y
funcionarios no académicos. Ademas, se dispone que los directores de escuela y centros de caracter
temporal y los integrantes del Senado que pertenezcan a la unidad, participaran sélo con derecho a voz
(Ver propuesta N°19-b-c).

Se establece que la docencia de los programas conducentes a un titulo o grado académico, debera ser
impartida, como regla general, por los académicos de la Universidad y excepcionalmente, conforme a
un reglamento, por quienes no sean academicos (Ver propuesta N°27-b-c).

PROYECTO DE LEY:

Acrticulo uUnico.- Introducense las siguientes modificaciones al D.F.L. Num. 3 de 2006, del M. de
Educacion, publicado el 2 de octubre de 2007, que establece el Estatuto de la Universidad de Chile:

1.- Enel articulo 12:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “personal de colaboracién” por la siguiente
“funcionarios no académicos”.

b) Agrégase el siguiente inciso final: “En las elecciones y consultas que contempla este Estatuto, el
sufragio seré secreto, directo, personal e indelegable. El voto de los académicos podra ser ponderado
atendida su jornada, conforme el reglamento general respectivo.”

2.- En el articulo 13, sustituyese, en su inciso primero, el guarismo “IV” por “V”’.

3.- En el articulo 15, reempléazase la expresion “, que constituyen el personal de colaboracion,” por la
siguiente “no académicos”.

4.- En el articulo 17:

a) Eliminase, en el inciso primero, la expresion “y el Senado Universitario”.

b) Sustitlyese, en el inciso segundo, la expresion “contemplado en el articulo siguiente” por “general
respectivo”.

c¢) Intercélase, en el inciso segundo, la expresion “de la Calidad Institucional” entre los términos
“Evaluacion” y “, reconozca”.

5.- En el articulo 18:
a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “las normas siguientes” por la siguiente “el presente
Estatuto y el Reglamento General de Elecciones y Consultas”.
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b) Sustituyese el inciso segundo, por los siguientes tres nuevos incisos, pasando los incisos tercero,
cuarto y quinto a ser los incisos quinto, sexto y septimo:

“El Rector sera elegido por la comunidad universitaria, de acuerdo a la siguiente ponderacion: a)
académicos: 60%, b) estudiantes: 25% y c) funcionarios no académicos: 15%.

Solo podréan sufragar los académicos y funcionarios no acadéemicos con nombramiento de, a lo menos,
un afio de antiguedad en la Institucion.

Los profesores eméritos podran votar en la eleccion de rector, aun sin contar con nombramiento,
considerdndose para estos efectos como académicos.”

c¢) Intercalase, en el inciso quinto, ex tercero, la expresion “ponderados” entre los términos “votos” y
“validamente”.

d) Intercdlase, en el inciso sexto, ex cuarto, la expresion “ponderados” entre los términos “sufragios” y
“validamente”.

6.- En el articulo 19:

a) Eliminase, en la letra a), la expresion “y el Senado Universitario”.

b) Eliminase, en la letra b), la palabra “reglamentos,”.

c¢) Sustituyese la letra ¢) por la siguiente: “c) Resolver sobre las modificaciones de estructuras no
académicas y centros de caracter temporal que propongan las Facultades o Institutos de Rectoria;”.

d) Reemplézase, en la letra d), la expresion “que al efecto dicte” por “general respectivo”.

e) Agrégase, a continuacion de la palabra “reglamentos” con que termina su letra f), lo siguiente:
“generales. En todo caso, para conferir la calidad de Profesor Emérito requerira el acuerdo del Consejo
Universitario”.

f) Agrégase, a continuacion de la palabra “profesionales” con que termina su letra g), lo siguiente: “o
técnicos”.

g) Agrégase, a continuacion de la palabra “previamente” con que termina su letra h), lo siguiente:
“segun el mismo procedimiento establecido para la aprobacion del presupuesto de la Universidad”.

h) Intercélase, en la letra 1), la expresion “de la Calidad Institucional” entre los términos “Evaluacion”
y ¢, segun’.

1) Agrégase, a continuacion de la palabra “Universitario” con que termina su letra j), lo siguiente: "de
conformidad a las politicas generales emanadas del Senado Universitario".

Jj) Reemplazase, en la letra n), la palabra “dictar” por “aprobar”.

k) Eliminanse, en la letra 1), las expresiones “la opinién” y “u opinion”.

1) Sustitliyense, en la letra o), las expresiones “para su aprobacidon y posterior ratificacion por el
Senado Universitario” y “el pronunciamiento” por “y luego al Senado Universitario, para su
aprobacion” y “la aprobacion”, respectivamente.

m) Intercalase, en la letra o), entre los términos “Reglamento de Presupuesto.” y “Conjuntamente” la
expresion “Si el presupuesto anual de la Universidad no resultara aprobado por ambos 6rganos
colegiados antes del primer dia del ejercicio econdmico correspondiente, se considerara
automaticamente prorrogado el presupuesto del ejercicio anterior hasta la aprobacion del nuevo. En
este caso, el nuevo proyecto de presupuesto que presente el Rector debera circunscribirse a modificar
el proyecto original en lo relativo a las observaciones formuladas por el Consejo Universitario o el
Senado Universitario.”

n) Eliminase, en la letrar), la expresion “el pronunciamiento”.

1) Reemplazase, en la letra s), la expresion “estructura orgénica de la Universidad y sus
modificaciones” por la siguiente “creacion, modificacion o supresion de: 1) las unidades académicas,
excepto los centros de caracter temporal, 2) los campus, y 3) los organismos que dependan del
gobierno central y que no reunan las caracteristicas sefialadas en el articulo 20”.
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0) Intercalase, en la letra t), la expresion , titulos técnicos” entre los términos “titulos profesionales™ y
“grados académicos”.
p) Eliminase, en la letra u), la expresion “, previo pronunciamiento del Consejo Universitario".

7.- En el articulo 20:

a) Eliminanse, en el inciso segundo, las expresiones “el Prorrector,” y “Los integrantes de designacion
presidencial, seran de la exclusiva confianza de esa autoridad”.

b) Intercélase, en el inciso segundo, la expresion “, los Directores de Instituto de Rectoria” entre los
términos “Decanos” e “y dos representantes”.

c) Agrégase, en el inciso segundo, a continuacion de las palabras “Presidente de la Republica” lo
siguiente “designados con acuerdo del Senado de la Nacion”.

d) Sustitiiyense, en el inciso tercero, las expresiones “Asistiran a las sesiones, con derecho a voz,” y
“del personal de colaboracion” por “También integraran el Consejo Universitario,” y “de los
funcionarios no académicos”, respectivamente.

e) Agrégase, al final del inciso quinto, a continuacion de las palabras “asi lo dispone” lo siguiente *,
con acuerdo del Senado de la Nacion”.

f) Eliminase, en inciso sexto, que contiene la expresion “El desempeiio del cargo de Consejero sera ad-
honorem.".

g) Reemplazase, en el inciso final, las palabras “la persona que se designe al efecto” por las siguientes
“el Prorrector”.

8.- En el articulo 23:

a) Eliminase, en la letra a), la expresion , y tomar conocimiento acerca de la creacion, modificacion y
supresion de las Unidades Ejecutivas Centrales y de sus reglamentaciones internas de
funcionamiento”.

b) Reemplazase, en la letra b), la palabra “ratificacion” por “aprobacion”.

c) Eliminanse, en la letra b), las expresiones “o no se formulasen observaciones,” y “. En caso de
formularse observaciones fundadas en el plazo ya indicado, se constituird una comisién presidida por
el Rector e integrada por tres miembros del Consejo que, en un término de 5 dias habiles a contar de la
presentacion de las indicaciones, resolvera sobre ellas y, a falta de acuerdo o transcurrido el plazo
establecido sin que exista decision, resolverd el Rector refiriéndose Unicamente a aquellas
observaciones en que la comision no haya logrado acuerdo o no se haya pronunciado”.

d) Sustituyese la letra e) por la siguiente:““e) Proponer, a través del Rector, la creacion, modificacion o
supresion de: 1) unidades académicas, salvo los centros de caracter temporal, 2) campus, y 3)
organismos que dependan del gobierno central y que no retnan las caracteristicas sefialadas en el
articulo 20;”

e) Eliminase la actual la letra f).

f) Sustitayense, en la letra g), las expresiones “Pronunciarse respecto de” 'y “que correspondan” por
“Proponer, a través del Rector,” y “o técnicos”, respectivamente.

g) Reemplazase, en la letra h), las palabras “que no estén sometidos al Senado Universitario, de
acuerdo con lo establecido en la letra a) del articulo 25” por la siguiente “especiales, los cuales
necesariamente deberdn cefiirse a la reglamentacion general sobre la materia”.

h) Eliminase, en la letra 1), la palabra “generales”.

1) Intercalase, en la letra m), la expresion “, a solicitud de a lo menos 1/3 de sus integrantes,” entre los
términos “Presidente de la Republica” y “la remocion”.

9.- En el articulo 24:
a) Sustitayese el inciso segundo por el siguiente:
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“De entre los miembros académicos, el Senado elegird un Presidente y también un Secretario que
actuard como Ministro de Fe. Ademas, elegira a tres directores: uno académico, uno estudiante y otro
de los funcionarios no académicos.”

b) Eliminanse, en el inciso tercero, las expresiones ““, ademas del Rector que lo preside,” y “a lo menos
un tercio de”.

C) Sustitiyense, en el inciso tercero, los guarismos “36” por “40”, “27” por “24”, “7” por “10” y “2”
por “6”.

d) Sustitiyense, en el inciso tercero, las expresiones “del personal de colaboracion”, “debera ser
elegido” e “y los otros dos tercios por los académicos de las respectivas unidades académicas” por las
siguientes “de los funcionarios no académicos”, “deberan ser elegidos” y , asegurando que salga
elegido al menos un miembro de cada una de las facultades de la Institucion”, respectivamente.

e) Reemplazase, en el inciso cuarto, la expresion “personal de colaboracion” por “funcionarios no
académicos”.

f) Agrégase, al final del inciso cuarto, a continuaciéon de las palabras “que los habilité para ser
elegidos.” lo siguiente “Podran cesar también por inasistencia reiterada, conforme establezca su
Reglamento Interno.”.

g) Agrégase el siguiente inciso sexto y final:

“El Rector podra asistir a las sesiones del Senado Universitario, con derecho a voz. Tendra, respecto
de este drgano colegiado, la atribucion de incorporar en forma preferente un asunto a debate. También
podra, dentro de los veinte dias de haber sido informado, devolver algun acuerdo relativo a la letra a)
del articulo siguiente. Si el Senado Universitario insiste en su acuerdo previo, por la mayoria absoluta
de sus integrantes, el Rector debera oficializarlo, sin mas tramite.”

10.- En el articulo 25:

a) Reemplazase, en la letra a), la expresion “, los reglamentos de caracter general y sus modificaciones,
toda norma de caracter general relativa a las politicas y planes de desarrollo de la Universidad y” por la
siguiente: “: 1) las normas o reglamentos de caracter general de la Institucion y aquellos referidos en
este Estatuto, 2) las politicas y planes de desarrollo de la Universidad, y 3)”

b) Intercalase, en la letra b), la expresion “o por iniciativa de al menos un tercio de sus integrantes”
entre los términos “Rector” y “, lo que debe”.

c) Reemplézase, en la letra b), la expresion “los 6rganos contralores competentes” por “la Contraloria
General de la Republica”.

d) Reemplézase, en la letra c), la palabra “ratificar” por “aprobar”.

e) Eliminanse, en la letra c), las expresiones “En caso contrario, se constituira una comision presidida
por el Rector e integrada por tres miembros del Senado y tres del Consejo que, en un término de 5 dias
habiles a contar de la presentacion de las indicaciones, resolvera sobre los puntos controvertidos. Si no
lo hiciera dentro del plazo establecido, resolvera el Rector refiriéndose Unicamente a aquellas
observaciones en que la comision no haya logrado acuerdo”.

f) Reemplazase, en la letra d), la palabra “Pronunciarse” por “Aprobar”.

g) Eliminase, en la letra 1), la palabra “sobre”.

h) Sustitiyense, en la letra e), las expresiones ‘“Pronunciarse” y “opiniéon” por “Aprobar” Yy
“aprobacion”, respectivamente.

1) Eliminase, en la letra e), la palabra “acerca de”.

j) Reemplazase la letra f) por la siguiente:

“f)  Aprobar las propuestas que presente el Rector, por iniciativa suya o a propuesta del Consejo
Universitario, relativas a la creacion, modificacion o supresion de: 1) unidades académicas, excepto los
centros de caracter temporal, 2) campus, y 3) organismos que dependan del gobierno central y que no
reunan las caracteristicas sefialadas en el articulo 20;”
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k) Intercélase, en la letra g), la expresion “, titulos técnicos” entre “titulos profesionales” y “grados
académicos”.

1) Reemplazase, en la letra g), la expresion “previo pronunciamiento” por “por iniciativa suya o a
propuesta”.

m) Eliminase, en la letra g), la expresion: “En caso que el Rector considere que existen diferencias
sustantivas entre el pronunciamiento del Consejo y lo aprobado por el Senado Universitario, se
resolvera de acuerdo al procedimiento establecido en la letra precedente;”

n) Reemplazase, en la letra h), la expresion “informacion acerca del estado de la gestion universitaria,
con respecto a las politicas y estrategias generales de desarrollo institucional existentes” por la
siguiente “los antecedentes que se estime necesarios para el ejercicio de sus atribuciones”.

) Sustitiyense, en la letra i), las expresiones “2/3” y “que se sometan a su decisiéon” por “la mayoria
absoluta” y “aprobadas por el Senado Universitario”, respectivamente.

o) Eliminase, en la letra i), la expresion “Con todo”.

p) Reemplazase, en la letra j), la expresion “2/3” por “la mayoria absoluta”.

q) Eliminase, en la letra j), la expresion “debidamente informados,”.

r) Sustitiyense, en la letra 1), los términos “2/3” e *“y” por “la mayoria absoluta” y *”,
respectivamente.

s) Intercélanse, en la letra 1), la expresion “o Director de Instituto de Rectoria” entre “Decano” y “, a
propuesta” y la expresion “o Instituto” entre “Facultad” y “respectivo”.

t) Eliminanse, en la letra 1), las expresiones “, por iniciativa suya” y “, previo pronunciamiento del
Consejo Universitario”.

u) Agrégase la siguiente nueva letra m), pasando la actual letra m) a ser la n):

“m) Efectuar investigaciones de hechos relativos al funcionamiento de la Universidad y remitir sus
conclusiones a las autoridades que estime competente, conforme a su Reglamento Interno, y”

11.- Intercalase un nuevo titulo III, denominado “TITULO III — Otras Autoridades y Organos de la
Universidad” entre los articulos 25 y 26, antes del actual parrafo 4°, pasando el actual titulo III a ser el
IV y cambiando la numeracion correlativa de los titulos siguientes, eliminando el actual Titulo VI
denominado “TITULO VI - Del Consejo de Evaluacion”

12.- Modificanse los guarismos de los parrafos 4° y 5° del actual Titulo Il, pasando éstos a ser los
parrafos 1° y 2° del nuevo Titulo III, respectivamente, quedando en los siguientes términos: “Parrafo
1° - Del Prorrector de la Universidad de Chile” y “Parrafo 2° - Del Contralor de la Universidad de
Chile”.

13.- En el articulo 31:

a) Introducese al final del inciso primero lo siguiente: “Durard cuatro afios en el ejercicio de sus
funciones.”

b) Derdgase el inciso segundo.

c) Traspasase, como nuevo inciso segundo, la norma contenida en el actual articulo 33.

14.- Reemplazase, en el articulo 32, la expresion “los dos tercios” por “la mayoria absoluta”.
15.- Sustituyese la numeracion del actual articulo 34, pasando éste a ser el articulo 33.
16.- Introdtcese el siguiente parrafo 3° “Parrafo 3° - Del Consejo de Evaluacion de la Calidad

Institucional”, a continuacion del articulo 33, traspasando dentro de este parrafo, como nuevo articulo
34, la norma contenida en el articulo 53.
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17.- En el nuevo articulo 34:

a) Intercalase, en el inciso primero, la expresion “de la Calidad Institucional” entre los términos
“Consejo de Evaluacion” y “es el organismo”.

b) Reemplazanse, en el inciso segundo, las palabras “impulsar” y “acreditacion” por las siguientes
“promover, supervisar’ y “autoevaluacion”, respectivamente.

c) Intercélase, en el inciso tercero, la expresion “de la Calidad Institucional” entre los términos
“Consejo de Evaluacion” y “establecera la duracion”.

18.- En el articulo 35:

a) Intercélase, en el inciso primero, la expresion “, conforme lo determine el reglamento general
respectivo” entre los términos “labor creativa y eficiente” y ““. Asimismo, y sin perjuicio la expresion”.
b) Reemplazase, en el inciso primero, la palabra “final” por “pentltimo”.

(13

19.- En el articulo 36:

a) Reempléazanse, en el inciso cuarto, las expresiones “los académicos” y “en la forma que fije el” por
las siguientes “la comunidad universitaria” y “seglin la misma ponderacion y condiciones establecidas
en este Estatuto para la eleccion de Rector y de conformidad al”, respectivamente.

b) Reemplézanse, en el inciso sexto, las expresiones “y Escuelas, y cuando corresponda, de los
Institutos y Centros”, “de libre eleccion”, “Ademads, asistiran al Consejo, con derecho a voz,
representantes” y “personal de colaboracion” por las siguientes “, Institutos de Facultad y Centros de
caracter permanente”, “, estudiantes y funcionarios no académicos, elegidos por sus respectivos
pares,”, ““, También integraran el Consejo de Facultad, un delegado por cada una” y “funcionarios no
académicos”, respectivamente.

c) Agrégase el siguiente nuevo inciso séptimo y final: “Ademas, asistiran al Consejo, con derecho a
voz, los directores de Escuela y Centros de carécter temporal de la Facultad y los integrantes del
Senado Universitario que pertenezcan a ésta.”

20.- Agrégase, en la letra b) del articulo 37, la expresion “, con acuerdo del Consejo de Facultad”
después la expresion “de funcionamiento interno de la Facultad™.

21.- En el articulo 40:

a) Intercalase, en el inciso primero, la expresion “o Centros” entre “las Escuelas” y “podran depender”.
b) Intercalase, en el inciso tercero, la expresion “o Instituto de Rectoria” entre “una Facultad” y , que
generan”.

c) Agrégase, en el inciso tercero, al final del parrafo, lo siguiente: “Tendran un Director, elegido por
los académicos del Departamento conforme el reglamento general respectivo, quien debera ser un
académico de las dos maés altas jerarquias. Durara dos afios en sus funciones y no podréa ser reelegido
por mas de una vez consecutiva.”

d) Eliminase, en el inciso quinto, la expresion “Se constituiran por acuerdo del Consejo Universitario,
a propuesta de una Facultad o del Rector.”

e) Intercalase, en el inciso sexto, la expresion “o técnicos” entre “profesionales” y . Constituyen los”.

22.- En el articulo 41:

a) Eliminanse, en el inciso primero, las expresiones “integrado por académicos adscritos a la unidad,
de acuerdo al reglamento que dictara el Senado en el ejercicio de la facultad contenida en la letra a) del
articulo 25 y “nombrado por el Rector o el Decano, segin corresponda, de acuerdo a reglamento”.

b) Derdgase el inciso segundo, pasando el actual inciso tercero a ser el nuevo inciso segundo.
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c) Agrégase el siguiente nuevo inciso tercero y final: “El Director de Instituto de Facultad sera elegido
por los académicos de la unidad y durara dos afios en sus funciones. El Director de Instituto de
Rectoria serd elegido por la comunidad universitaria del Instituto, segin la misma ponderacion y
condiciones establecidas para la eleccion de Rector y durara cuatro afios en sus funciones. No podran
ser reelegidos por méas de una vez consecutiva. En lo demaés, estos procesos se sujetaran al Reglamento
General de Elecciones y Consultas.”

23.- Sustituyese, en el articulo 43, la expresion “podran conformar” por “, conforme a un reglamento
general, podran estar en”.

24.- Reemplézase, en el articulo 45, la expresion “integrados a los programas de trabajo de” por la
siguiente “adscritos, conforme al reglamento general respectivo, a”.

25.- En el articulo 46:
a) Eliminase la expresion “y deberan desarrollarse de acuerdo al método de las ciencias”.
b) Reemplazase la expresion “Interdisciplinarios” por “de Rectoria”.

26.- En el articulo 48:

a) Eliminase, en el inciso primero, la expresion “académicos,”

b) Intercélase, en el inciso segundo, la expresion “, conforme a las demés normas de este Estatuto,”
entre “determinada” y “por el Rector”.

27.- En el inciso primero del articulo 49:

a) Intercalase la expresion “o técnicos”, entre la palabra “profesionales” y ““. Dichos estudios”.

b) Intercélase la expresion “impartida por académicos de la Universidad”, entre “ejercicio de la
docencia” e “y se basaran”.

c) Intercélase la expresion “Excepcionalmente, conforme a un reglamento general, podran impartir
docencia quienes que no sean académicos.” entre “formacion integral del estudiante.” y “Los planes de
estudios y programas”.

28.- Intercalase en el articulo 50 la expresion “o técnicos” entre las palabras “profesionales” y “seran
propuestos”.

29.- Modificanse la numeracion correlativa del actual articulo 54 y los siguientes, pasando éste a ser el
nuevo articulo 53 y asi sucesivamente, hasta el articulo 62, que pasa a ser el articulo 61.

30.- Intercélase en el articulo 54, ex articulo 55, después de la letra f) y antes del inciso final, el
siguiente nuevo inciso: “Las atribuciones sefialadas precedentemente se ejerceran por las autoridades y
mediante los procedimientos que se establecen en este Estatuto. En el caso de la letra b) de este
articulo, se requerird la iniciativa del Rector y la aprobacion del Senado Universitario.”

31.- Eliminanse en el articulo 57, ex articulo 58, las palabras “cientifica” y “artistica”.
32.- Derogase en el articulo 58, ex articulo 59, su inciso cuarto y final.

33.- Deroganse los actuales articulos 63y 64.

34.- Modificase la numeracion del actual articulo 65 que pasa a ser el nuevo articulo 62.
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