PLENARIO
Centésima décima cuarta sesién (15/2609)
Jueves 4 de junio de 2009.

Tabla

e Excusas por inasistencia

¢ Cuenta ,

o ActaN° 113 de fecha 28 de mayo de 2009
1.- Proyecto Televisién Universitaria.
2.- Otros Asuntos.

Nota: Esta Plenania se desarrollard hasta las 17.00 horas, para dar paso a reuniones de Comisiones.
En la Sala Eloisa Diaz ubicada en Casa Central de la Universidad, a cuatro dias del mes de

Junio de 2009, siendo las quince horas con diez minutos, bajo la direccién del sefior Victor Pérez
Vera, Presidente del Senado Universitario, se inicia la centésima décima cuarta sesién Plenaria.

Asistencia;
1. Cecilia Albala Brevis 2. D. Rodngo Bafic Ahumada
3. D. Giorgio Boccardo Bosoni 4. D. Juan Caldentey Pont
5. D?. Paulina Cecchi Bemnales 6. D. Tomas Cooper Cortés
7. D. Patricio Corderc Stmunovic 8. D, Yasmir Farifiza Morales
9. D Maria Isabel Flisfisch Fernandez 10. D. Carlos Huneeus Madge
11. D? Sofia Letelier Parga 12, D. Miguel Lianos Silva
13. D. Enrique Manzur Mobarec 14. D* Clara Misrachi Launert
15. D. Jorge Mpodozis Marin 16. D. Pedrc Munita Méndez
17. D. Alfredo Olivares Espmoza 18. D. Miguel Orellana Benado
19. D. Mathieu Pedemonte Lavis 20. D. José Miguel Piquer Gardner
21. Javier Puente Piccardo 22. D? Danae Sinclaire Tijero
23. D. Rodrigo Torres Alvarado 24. D. Tito Ureta Aravena
25. D. Panlino Varas Alfonso 26. D", Natalia Vargas Palacios
27. D. Ennio Vivaldi Vejar 28. D. Hiram Vivanco Torres

o Excusas por masistencia;

El sefior Rector presenta las excusas de los senadores: Armanet, Fodor, Cattan, Riquelme, Saavedra
y Sarmiento. Inasistentes sin excusas los senadores Biagini y Traslavifia.

El sefior Vivaldi informa que han solicitado ser escuchados en el Senado el sefior Mauricio Tapia,
académico de la Facultad de Derecho, el sefior Gabriel Boric, Presidente del Centro de Estudiantes
de la Facultad de Derecho, el sefior Federico Huneeus, Presidente de la FECH y dirigentes de la
Escuela de Disefio de la Facultad de Arquitecturay Urbanismo. Los mtegrantes del Senado acogen
las solicitudes, pero sefialan que no habra debate sobre los temas expuestos.




El sefior Mauricio Tapia, Académico y consejero de la Facultad, expone su punto de vista en
relacién con los hechos que afectan a la Facultad de Derecho; sefiala que su opinién representa
alrededor de cien académicos, y solicita una intervencion directa del Rector para retomar la
normalidad de funcionamiento de 1a Facultad.

El sefior Federico Huneeus, Presidente de la FECH interviene para referirse a la situacién de la
Facultad de Derecho, la califica como una crisis de la institucionalidad ¥ plantez sus dudas en el
manejo del conflicto y que otras facultades estan con problemas similares, Expresa que el tema de
fondo tiene que ver con la modernizacion de la educacién superior y el rol de las universidades
estatales. También se refiere al documento del sefior Atria, académico de la Facultad, en que este
académico hace mencién a las consideraciones juridicas del informe del sefior Mario Garrido
Montt en relacién con la situacion que afecta al sefior Roberto Nahum y procede a dar lectura al
sefialado documento.

El sefior Gabriel Boric, presidente del Centro de Estudiantes de la Facultad de Derecho, en relacion
con la situacién de la Facultad se refiere a la sucesién de hechos de las tltimas horas, en particular
la decisién del sefior Nahum de retomar su cargo, que afecta en particular a la Facultad de Derecho,
pero también a toda la Universidad de Chile. Valora el gesto del Rector de solicitar la renuncia
voluntaria al sefior Nahum,

El sefior Mauricio Labarca, presidente del Centro de Estudiantes de la carrera de Disefio de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo, sefiala que desean dar a conocer al Senado su preocupacion
por la situacién de esa Facultad y describe cada una de las etapas y actividades que se han llevade
adelante desde octubre del afio 2007 para estudiar y proponer un plan de desarrollo de la Facultad, v
relata los obstaculos que han encontrado para llevar adelante esta propuesta de trabzjo. Solicita una
reunién con el sefior Rector para dar a conocer los detalles de esta situacién. El sefior Rector-
Presidente sefiala que en el dia de hoy, a las 17.30 horas se reunira con el Decano de la Facultad,
sefior Julio Chesta, y con los tres presidentes de los centros de estudiantes de esa Facultad.

El sefior Vivaldi sefiala que no se abrir4 debate sobre ¢l tema, pero que st los sefiores Senadores
desean hacer consultas a los asistentes, pueden hacerlo.

Intervienen, en el orden y oportunidades que se sefialan los sefiores Cordero y Batio, la sefiorita
Ceccln, 12 sefiora Farifta, 1a sefiorita Vargas, la sefiora Letelier, el sefior Boccardo, 1a sefiora Albala
y el sefior Vivaldi, para hacer consultas v reflexiones sobre las atribuciones normativas del Senado,
conocer mas ampliamente los temas que afectan a2 la Facultad de Arquitectura y Urbanismo,
sugerencias para los estudiantes en relacién con los temas que se deben incluir en el Proyecto de
Desarrollo de cada facultad, el informe del sefior Atriz en relacién con el informe del sefior Garrido
Montt, Ia participacién de los estudiantes en la generacién del proyecto de la FAU vy el problema
institucional que se presenta con este conflicto y la oportunidad para abordar el tema.

El sefior Vivaldi agradece a los expositores, quienes se retiran de la sala.

A las dieciséis quince horas se abre la sesion.
e Cuenta

El sefior Rector-Presidente informa sobre los avances del proyecto de ley para el "Incentivo al
Retiro Voluntario de académicos y funcionarios de Universidades Estatales”, sefialando que se
encuentra en el Senado desde el 2 de junio, con caracter de wrgencia Suma, contando -por ley- con
diez dias para su despacho. Informa que tiene conocimiento que los Senadores Nufiez, Letelier y
Ruiz-Esquide apoyan este proyecto. Por otra parte, informa que se reunié con el Presidente de la
Cémara de Diputados, sefior Rodrigo Alvarez y el Rector de la Universidad de Santiago de Chile,
Juan Manuel Zolezzi, en representacién del Consorcio de la Universidades Estatales (CUECH) el
pasado miércoles 3 de junio, en que analizaron distintas materias de la Educacion Superior.

Informa que la Mesa del Senado le hizo llegar una comunicacién en que propone abnr la
posibilidad a todos los Sefiores Decanos u otras autoridades de las Facultades que ellos consideren,
de exponer ante el Senado las particularidades de su entorno académico que ellos consideren




potencialmente relevantes en los temas que corresponde discutir al Senado. De este modo los
Senadores Universitarios podrian contar con una informacién pertinente, actualizada v jerarquizada
en la consideracién de esos temas, lo que seria un fnput para la elaboracién de los reglamentos v
otros temas permanentes del Senado Universitario.

Informa sobre una entrevista con el Decano de la Facultad de Arquitectura v Urbanismo, el
Prorrector y estudiantes del esta Facultad para conocer las inquictudes en relacién al PDI ya los
proyectos de la Facultad y sefiala que se volvera a reunir con ellos para conocer en detalle las etapas
y actividades desarrolladas en relacién con el proyecto de desarrollo de la Facultad.

Informa en forma detallada acerca de la situacién que afectz a la Facultad de Derecho y las
actividades que se han efectuado para termimar con el conflicto, entre otras el nombramiento del
sefior Maturana como nuevo Vicedecano y de reumiones efectuadas por éste para retomar el
funcionamiento de la Facultad.

Informa que en el dia de hoy se reuni6 con el Decano, quien retomo sus funciones luego de terminar
una licencia médica, el sefior Prorrector y el Vicedecano, para buscar entendimientos y superar el
conflicto, sin lograr acuerdos. Sefiala que, en forma privada, solicité un gesto al sefior Roberto
Nahum en el sentido que presentara su renuncia voluntaria al cargo de Decano de la Facultad de
Derecho, como una forma de avanzar en la superacién del conflicto y en beneficio de la Facultad vy
de la Universidad. Comenta que el sefior Nahum le informé que responderia en el transcurso de la
tarde de hoy.

Respecto a la cuenta, intervieoen, en el orden y oportunidades que se sefiala, los sefiores Cooper,
Llanos y Orellana, la sefiorita Vargas (quien sefiala que tiene informacién que en estos precisos
momentos el sefior Nahum se encuentra en una conferencia de prensa en su casa, para comunicar
que no presentara su renuncia veluntaria), los sefiores Olivares, Vivaldi, Cordero, Caldentey,
Vivaldi, Bafio, Vivaldi y Huneeus, la sefiorita Cecchi, los sefiores Bafio v Llanos, la sefiorita
Vargas, los sefiores Pedemonte y Vivaldi, la sefiora Flisfisch, la sefiorita Sinclaire, los sefiores
Cooper, Mpodozs, Orellana, Bafio v Manzur, la sefiora Letelier, la sefiorita Cecchi, el sefior
Caldentey, la sefiorita Sinclaire, los sefiores Vivanco y Vivaldi, quienes se refieren a la negativa del
sefior Nahum de no presentar su renuncia voluntaria, las razones para solicitar la renuncia, las
etapas que contempla la institucionalidad para este tipo de situaciones, los recursos legales a que se
puede acoger el sefior Nahum y los efectos para la Universidad, el rol que sefiala el Estatuto para el
Consejo y el Senado Universitario en estos casos, el tema ético que se presenta a raiz de la
publicacion del sefior Nahum y el informe del sefior Garrido Montt y el manejo del conflicto por
parte de los estudiantes.

En relacién con la iniciativa que los Sefiores Decanos u otras autoridades de las Facultades que ellos
consideren, expongan ante el Semado las particularidades de su entorno académico que ellios
consideren potencialmente relevantes en los temas que corresponde discutir al Senado, intervienen
los sefiores Bafio y Manzur, la sefiora Letelier, la sefiorita Cecchi, el sefior Caldentey, la sefiorita
Smclaire, los sefiores Vivanco y Vivaldi, para sefialar que las invitaciones a los sefiores Decanos
deben ser a Comisiones, efectuar plenarias mas extensas que no se corten a las diecisiete horas con
treinta munutos y hacer un seguimiento del PDI Finalmente, el tema de la invitacién a los sefiores
Decanos serd informado en la proxima plenaria.

e Acta

Se somete a aprobacion el acta N° 113, de fecha 4 de junio de 2009 la que se aprueba con un
comentario del sefior Orellana, que solicita se transcriba textual su intervencién de la grabacion
de la plenaria anterior.



Puntos de la Tabla;

1.- Proyecto Television Universitaria.

El sefior Piquer presenta este tema, sobre la base de un documento distribuido a los sefiores
Senadores y expone un power point con los antecedentes, que se adjunta a esta acta, sefialando que
en la plenana anterior se aprobé la idea de contar con un proyecto de Canal de Televisién de la
Universidad de Chile y corresponde discutir el tipo de proyecto y las caracteristicas de la concesion,
va sea en cuanto al espacio a ocupar, el sujeto / objeto, lo que se relacionada con una decisién en
cuanto alo Educativo ¢ comercial.

Intervienen, en el orden y oportunidades que se mencionan, el sefior Caldentey, la sefiorita
Sinclaire, el sefior Piquer, la sefiorita Cecchi, los sefiores Bafio, Llanos v Vivaldi, la sefiorita
Vargas, los sefiores Manzur, Piquer, Manzur, Piquer, Llanos y Vivaldi.

El sefior Vivaldi somete a votacion las siguientes alternativas:

A: El proyecto de TV Universitaia Educativa.

B: El proyecto de TV Universitaria Comercial.

Efectuada la votacién, dieciocho senadores se pronuncian por la alternativa A; uno por la
alternativa B y se contabilizan cinco abstenciones.

Se acuerda que el proyecto de TV Universitaria sea educacional y que Ia Comisién desarrolie
esta medalidad y }a exponga en una préxima plenaria.

El sefior Vivaldi somete a votaciéon: Que el sistema transportador de sefiales sea para el sistema
pibkico nacional. Las altemativas son:

Az Si

B: No

Efectuada la votacién, diecinueve senadores se pronuncian por la alternativa A, no se cuentan
preferencias por la alternativa B y se contabilizan tres abstenciones.

i Se acuerda que el sistema transportador de seiiales sea para el sistema piiblico nacional.

El sefior Piquer se refiere a la elaboracién y gestion del proyecto de contenido de la TV
Universitaria.

Intervienen, en el orden y oportunidades que se sefialan, los sefiores Cordero y Cooper, la sefiorita
Sinclaire, los sefiores Mpodozis y Bafio, la sefiorita Vargas, el sefior Vivaldi, la sefiora Letelier, los
sefiores Torres, Vivaldi, Piquer v Cordero.

El sefior Vivaldi somete a votacion que la gestion del contenido del proyecto esté a cargo de

A: El Instituto de la Comunicacién e Imagen.
B: La Comision Ad-hoc que efectuado el estudio hasta ahora.

Efectuada la votacién, seis senadores se pronuncian por la alternativa A; trece por la B y no se
contabilizan abstenciones.

* v

Se acuerda que Ia gestion del contenido del proyecto esté a cargo de la Comisién Ad-hoc que
efectuado el estudio hasta ahora.




El sefior Vivaldi somete a votacion si la Comisidén Ad-hoc, a cargo de la gestion de elaboracién del
proyecto, debe incorporar a miembros del Ejecutivo (Consejo Universitario). Las alternativas son:
A: Si

B: No

Efectuada la votacién, siete senadores se pronuncian por la alternativa A; diez por la B y se
contabilizan dos abstenciones.

| Se acuerda que la Comisién Ad-hoc no incerporard a miembros del Ejecutivo.

3.- Otros Asuntos.

El sefior Vivaldi informa sobre la recepcién de dos cartas referidas al mismo tema. Una del Consejo
de la Facultad de Filosofia y Humanidades al sefior Decano en que bacen notar el dafio causado ala
Facultad por la intervencién de Carabineros el dia 2 de junio y la otra del Decano al Intendente para
denuncia el hecho vy solicitar explicaciones. Al respecto intervienen el sefior Mpodozs v ia sefiora
Flisfisch para comentar lo lamentable de la intervencion de la fuerza publica por los destrozos
ocasionados v la situacién a la cual se vieron expuestas las personas que estaban al interior de la
Facultad.

El sefior Llanos se refiere a Ia invitaciones que se cursarian a los Decanos para tratar el tema del
PDI v sefiala los efectos € importancia que esto tiene para el trabajo del Senado.

Siendo las dieciocho horas con guince minutos el sefior Vicepresidente, levanta la sesién.

Firman en conformidad.
///mm\/ A&M /
Hiram YVivanco Torres Eﬁnio Vivaldi Véjar
Senador Secretario Vicepresidente
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RESPONSABILIDAD POLITICA:
LA APLICABILIDAD DEL arTicuro 19 LETRA U

Ya hemos visto Gue el articule 19 letra u permite al Rector
sclicitar al Senado Universitario, con informe del Consejo
Universitario, 1a remocidén anticipada de un decano por

“incumplimiento grave de sus obligaciones”. Hemos visto

en tanteo decano; por lo que 1a facultad del rector esta
sujeta al menos a la limitacién temporal que o}

incumplimientq‘debe OCurrir durante el ejercicio del cargo.

El profesor Garrido afiade g estas correctas censideraciones




afecta el Prestigio de la Universidad. El decanc podria
haber contenido el dafio que esta revelacién causaba a la
Universidad por la via de renunciar, o al menocs de
reconocer la infraccidn. En vez de e€so, ha optado por
insistir en que no hay nada impropio en lo gue ha hecho. Es
perfectamente razonable entender que esta pretensién dafia
gravemente el prestigio de la Facultad de Derecho ¥y, asi,
el de la Universidad, en tanto pretende re-definir a la
baja los esténdares académicos validos al interior de 1a
Facultad de Derecho. De acuerdo a la defensa del decanc,
nuestra facultad seria una en la que los profesores no
cometen impropiedad académica alguna cuando publican como
propila una memoria realizada por un estudiante a la cual el
mismo académico calificéd con nota 7.

Evidentemente, la competencia privativa para
determinar si la conducta del decano desde que se hizo
PlUblico el hecho de que habia publicado como libro propio
una memoria s o no un incumplimiento grave de sy
obligacién de cautelar el Prestigio de la Universidad de
forma integral es del Senado Universitario. Es a ese drgano
al que toca decidir esa cuestidn, a proposicidén del rector
¥ con informe del Consejo Universitario (art. 1% letra u).
Pero no puede caber duda de que, en principio, es una
conducta que puede ser sometida al conocimiento dé esa
entidad. Si el Senado decidiera que hay incumplimiento
grave, no estaria removiendo al decano por incumplimiento
de- sus cbligaciones en tanto académico antes de asumir el
cargo de decano, como parece entenderlo el profesor
Garrido; estaria removiéndolo por incumplir su deber como
decano de velar por el prestigio de la Universidad,
infraccién que se habria verificade no en 1998, al publicar
el libro, sino en 2009, al actuar de 1la forma en que lo ha
hecho frente a la revelacién de su infraccién a la

integridad académica cometida en 1998.
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DESIGNA COMISION ASESORA ESPEC!

ERSIDAD DE GHILE
LEGALIDAD CONPROIADA | RESOLUCION EXENTA N° 00362 01.06.2009

~2 JUN ZE;UH
CONTRALORIA |

Lo dispuesto en el Estatuto de la Universidad de Chile, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijlado por D.F.L. N° 3 de 2006, del
Ministerio de Educacion; y en el D.S. N° 0188, de 2008, del mismo Ministerio:

CONSIDERANDCO:

1.- Que, por Resolucién Exenta N° 00292, de 8 de mayo de 2009, este
Rector ordend indagar, designandose para tal cometido al Profesor Titular sefior
Mario Garrido Montt, las situaciones consignadas en comunicaciones de 21y 27
de abril de 2009, presentadas por profescres de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, con el objeto de determinar si las situaciones referidas en
las comunicaciones ya indicadas pudiesen constituir 0 no indicios de alguna
irregularidad, sea académica o administrativa, asi como proponer a este Rector,
con su mérito, los cursos de accion a seguir;

2.- Que el Prof. Sr. Mario Garrido Montt, dando cumplimiento al cometido
decretado por la Resolucién ya indicada, hizo entrega, con fecha 25 de mayo de
2008, a este Rector de un Informe conteniendo un analisis pormenorizado de los
hechos que arrojé su indagacion, y una propuesta con el curso de accion que de
ellos se deriven;

3.- Que, en el Informe antes indicado, se han precisado los hechos y
acciones que han originado las situaciones que se desprenden de la indagacion
realizada, los que a juicio del Prof. Sr. Maric Garrido Montt no parecen ofrecer
duda en su aspecto objetivo, fo que este Rector acoge; y se sefiala, ademas,
que, en relacién a esos hechos y comportamientos, se plantean valoraciones
disimiles sobre los aspectos atinentes a |z buena fe y credibilidad del quehacer
academico vinculados con la creacién e investigacion:

4.- Que, asimismo, e! Prof. Sr. Mario Garrido Montt en el punto DO.
Consideraciones a tener en cuents ¥ posible curso de accicn a seguir, de su
Informe sefiala;

a) Las malerias objeto de /a presente inaagacion corresponden =
hechos ocurridos hace més de un mes de diez a8nAos, y corn anterioridad a
fa eleccion def primer periodo del Decano Sr Nahum, de modo gque no
deberian confundirse con el cuestionamiento que se hace a su gestion
durante su desemperio como tsl. Por /o demnads, amplios sectores de
profesores hacen notar que e/ afo 2004 fue reefegido podr el claustro
acadeémico con un porcentaje sorprendentemente mayoritario, que puede
considerarse como un reconocimiento-a su gestion.

b) Las normas del Eststuto de la  Universidad establecen

procedimientos para controlarias actividades que en razon de su funcicn

desarrollan ciertas autoridades en su calidad de tales como sucede con
los Decanos, pero no parecen ser aplicables para controlar los actos gue

pueden haber realizado, en su calidad de profesores, con anterioridsd a
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su eleccion, que se conirovierten dado el punto de vists ético. En
consecuencia, no parece visble le instruccicn de sumario o investigacion
de orden administrativo, PUES s0r1 se Irata de actuaciones de este Uitimo
orden.

c) La evaluacion de profesor titular de un acadeémico, ‘no podrs
disminuirse bajo circunstancia alguna” (articulo 9 del Reglamento Genera/
de Carrera Académica)

d) En el caso indagado se plantean valoraciones disimiles sopre
aspectos atinentes a /z buens fe y credibifidad del gquehacer académico
vinculados con /a creacion e investigacion. Las distintas apreciaciones
que se tiene de los hechos objetivos mencionados en el apartado signado
con la fetra C., han creado un ambiente de desconfianza y duds en
sectores del profesorado y de los estudiantes que , desgraciadamente, se
ha proyectado también a nive! nacional, Jo que no puede soslayarse,

g/ Los hechos y acciones que han originado /as situaciones objeto de
este informe, a juicio def suscritp, fjo parecen ofrecer duda en su aspecto
objetivo en la actusiidad, y se han precisado precedentemente. En o gue
disientes sectores académicos Y estudiantes es sobre /a valoracicn o
calificacion ético-académica que corresponde hacer de esos hechos y
comportarnientos. Los profesores denunciantes Y los dirigentes de fos
alumnos los consideran una seria irregularidad - por una parte -. Y ef Sr
Decano - por Iz otra- Jos aprecia de manera distinta: como ef efercicio de
su legitimo derecho de autor El informante carece de facultades para
pronunciarse sobre el referido aspecto, se limita a establecerio,

74 Si bien no parece existir una instancia que estatutariamente tenga
competencia para conocer y pronunciarse sobre asuntos comc Jos
indicados en las letras precedentes. Al Sr. Rector - autoridad maxima de /a
Universidad de chile - le corresponde - entre sus multiples funciones -
velar por el cumplimienio de los principios que se describen en e/ articulo 4
del Estatuto de la Universidad y cautelar su prestigio en forma integral (art.
63). Entre esos principios ests “la formacicn de Personas con sentido
etico, civico y de solidaridad social”. fo que importa que al interior de 13
Universidad y en su quehacer deben respetarse - y hacerse respetar -
€s0s valores. Segun el Estatuto, por otra parte, al Rector “le corresponde
adoptar todas las medidas conducentes a dirigir y administrar [as
actividades académicas..” (art. 17 inc 2%, ejercer la jurisdiccicn
disciplinaria respecto de los académicos, los estudiantes Y funcionarios,
como resolver los confiictos de auforidsd (art. 19 letra d y k). De los
referidos preceptos se desprende, como-de/ espiriiu de toda /a normativa
del Estatuto de la universidad, que ef Sr. Rector es a quien incumbe
pronunciarse sobre esta materia; pero parece aconsejable gue o haga
previo dictamen sobre los hechos Y. pariicularmente, sobre las
valoraciones de los mismos. Por una Comisicn integrada por académicos
ael mas alto nivel. Fl serialado es, por lo demss, e/ procedimiento que se
establece para “conocer y resolver situaciones ae orden ético gue afecte
o involucre a los Senadores” del Sepado Universitario (art. 14 inc. 2° def
Reglamento Interno del Senado Universitario), y es el gue se ha seguido
en la Facultad de Derecho, donde ef Sr Decano cred una Comisidn de
&tica por Resolucién N° 205 del afio 2007

a) Adoptar medidas como Iz gue se ha indicado en /3 letra precedente,
iria en beneficio de la Universidad de Chile, de la Facultad de Derecho, de
la comunidad universitaria, y lambién de la comunidad nacional, que ha
tomado conocimiento de los hechos por fos medios de comunicacion. A su
vez beneficiaria especialmente af Decano, don Roberto Nahum, pues seriz
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Una manera de fransparentar - sin lugar a duda- su actuacion como
academico en /as investigaciones Y en el Libro dubitados.* y

5.- Que, en definitiva, compete a este Rector conocer Y pronunciarse sobre
asuntos como los indicados en el Considerando anterior, pero previo a dicho
pronunciamiento resulta aconsejable ofr a una Comisién integrada por
academicos del mas alto nivel de |a Universidad de Chile, segun lo sefala
expresamente el Prof. Sr. Mario Garrido Montt en el Informe antes sefalado.

RESUELVO:

1.- Designase una Comisién Asesora Especial, cuyo objeto es que, sobre
la base de los hechos y acciones que han originado las situaciones que se
desprenden de la indagacion realizada por Resolucion Exenta N° 00292, de 8 de
mayo de 2008, informe a este Rector sobre Ia valoracion y ponderacién que a
dicha Comisién le merecen esas situaciones en cuanto a los aspectos atinentes a
ia buena fe y credibilidad del quehacer académico vinculados con la creacién e
investigacién.

2.- La Comisién Asesora Especial estara integrada por los siguientes
académicos:

- Prof. Sr. Humberto Giannini ifiguez, Profesor Titular de la Universidad de
Chile, Facultad de Filosofig y Humanidades; -

- Prof. Sr. Eduardo Rosselot Jaramillo, Profesor Titular de la Universidad
de Chile, Facultad de Medicina; y

- Prof. Sr. lgor Saavedra Gatica, Profesor Titular y Emérito de la
Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

3.- En el plazo maximo de 7 dias habiles, la Comisién emitird un informe a
este Rector.

4.- Remitanse todos los antecedentes del caso a la Comisidn Asesora
Especial.

¥

Andtese, comuniquese y en su oportunidad archivese.
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ROBERTO L AROSA HERNANDEZ VICTOR L. PEREZ VERA
Secretario General (S) " Rector -



