PLENARIO (N° 05/2014) *
Tricentésima sexta sesion
Jueves 6 de marzo de 2014
Tabla

e Excusas por inasistencia
e (uenta
e ActaN° 301 de fecha 19 de diciembre de 2013

1. Propuesta de modificaciones al Estatuto de la Universidad. Reemplazo de términos ambiguos.
Comision ad-hoc de Estatuto. (50 minutos).

2. Propuesta de modificaciones al Reglamento de Carrera Académica. Comision de Estamentos y
Participacion. (50 minutos).

3. Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala P302 del edificio placa de la Facultad de Economia y Negocios, a seis dias del mes de marzo
de 2014, siendo las quince horas con dieciocho minutos, con la direccién del senador Hiram Vivanco
Torres. en calidad de Presidente Subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima sexta
plenaria, que corresponde a la sesion N° 144 del Senado 2010 — 2014. Actia como Secretario
subrogante el senador Jonas Chnaiderman.

Asistencia:
1. Leonor Armanet B. 2. Sebastian Aylwin C.
3. Rodrigo Baiio A. 4. Juan Caldentey P.
5. Juan Pablo Cardenas S. 6. Jonas Chnaiderman F.
7. Rolando Cori T. 8. Leopoldo Dominichetti C.
9. Nicolas Guiliani G. 10. Claudio Gutiérrez G.
11. Iraci Hassler J. 12. Rodrigo Infante E.
13. Enrique Jaimovich P. 14. Sandra Jiménez R.
15. Milton Larrondo L. 16. Raul Morales S.
17. Eric Palma G. 18. Roberto Pantoja P.
19. Abraham Pizarro L. 20. Ariel Russel G.
21. Ivan Saavedra S. 22. Hiram Vivanco T.

e [Excusas por inasistencia:
El senador Cattan, en su calidad de Presidente Subrogante, presenta las excusas del Rector-Presidente
y de los(as) senadores(as) (14): Albala, Cattan, Cominetti, Fernandez, Gémez de la Torre, Hanne, Mac-
Ginty, Montenegro, Olguin, Oyarzun, Puente, Rojas, Sanchez y Uribe.

e Cuenta:
El Presidente subrogante comunica que debido a las excusas presentadas por el Rector-Presidente y del
senador Pedro Cattan, le corresponde asumir la conduccion de la plenaria en calidad de Presidente
subrogante.




El Presidente subrogante da una cordial bienvenida a los senadores después de un periodo de feriado
legal universitario e invita a todos a trabajar en las labores de este cuerpo colegiado, considerando que
culmina su periodo a mediados de afio y tiene varias tareas que se desea concluir.

El Presidente subrogante ofrece la palabra a los presidentes de comisiones.

La senadora Rojas informa que la Comisiéon de Docencia se reunié el dia de hoy y se adoptaron
algunos acuerdos, uno de ellos es solicitar a la Mesa que se incluya como punto de tabla la creacién de
nuevas universidades estatales en regiones, seglin se desprende del programa del nuevo Gobierno que
asume el martes 11 de marzo. Agrega que el Senado Universitario debe jugar un rol proactivo ante esta
iniciativa, como por ejemplo que emita una declaracién en la que plantee que la creaciéon de dos
universidades debieran ser dos sedes de la Universidad de Chile. con lo cual se cumpliria el caracter
nacional que se describe en el Estatuto. Ademds, sugiere conversar con el Intendente de la sexta region
e incluir una insercion en el principal medio de comunicacion masiva de la ciudad de Rancagua.

El Presidente subrogante sefiala que ha tomado conocimiento y que la Mesa analizara esa solicitud.

El senador Chnaiderman sefiala que en su calidad de integrante de la Mesa, informa que en la reunion
de sus integrantes el lunes pasado acordaron la idea de proponer una modificacién al Reglamento de
Elecciones y Consultas respecto a incompatibilidades para quienes postulen como candidato a Rector y
que ejerzan cargos directivos de primera linea, la cual no se aplicaria en el proceso a efectuarse en el
mes de mayo de este afio.

El senador Cori informa que la Comision de Estructuras y Unidades Académicas ha continuado
discutiendo el Proyecto Institucional de Educacién y que se invitara a la profesora Rosa Devés,
Prorrectora, para conversar sobre los avances de ese proyecto y de las distintas visiones de los
organismos involucrados.

La periodista Rocio Villalobos informa que se ha distribuido el calendario del afio 2014. Ademas. se
han iniciado las charlas de educacion civica universitaria, comenzando el martes 4 por la Facultad de
Medicina. Luego, se continuara con las Facultades de Odontologia, Ciencias Fisicas y Matematicas,
Ciencias y solicita a los senadores que forman parte de estas Facultades que asistan a las charlas el dia,
la hora y lugar que se comunicara oportunamente a cada uno de ellos. En tercer lugar, informa que la
Secretaria Técnica esta organizando dos Foros Debate con los candidatos a la Rectoria, el 3 y el 24 de
abril, a las 11.00 horas, en distintos lugares. Comenta que se han programado todos los aspectos
comunicacionales de tal manera de transmitir esos foros en directo a toda la comunidad universitaria
por distintas vias.

El Presidente subrogante agrega a la informacion proporcionada por la sefiorita Villalobos que estos
Foros se han programado para el jueves 3 y 24 de abril de abril de modo no interferir con la plenaria
del Senado, para que los senadores puedan asistir. Igualmente, sefiala que se ha pensado realizar estos
foros en lugares del cual no provenga un candidato, lo mas neutral posible. Al respecto solicita a las
comisiones elaborar preguntas a plantearles a los candidatos desde la perspectiva del Senado.

El senador Cardenas ofrece las dependencias de la Sala Master de la Radio de la Universidad, que
tiene una capacidad de ciento cincuenta personas y se puede transmitir como programa y en linea.

El senador Chnaiderman consulta si es factible realizar la plenaria en las dependencias de la Radio una
vez terminado el foro.




El senador Cardenas sefiala que es un aspecto que se puede evaluar con la Secretaria Técnica.

El senador Gutiérrez sefiala que no entendié la explicacion respecto a que se busca realizar este foro
con los candidatos en un lugar neutral, porque si existen dos candidatos de Facultades grandes, seria
muy importante para los integrantes de esas comunidades conocer las opiniones de los candidatos.

El Presidente subrogante responde al senador Gutiérrez que se consider6 un lugar neutral porque asi se
evitarian algunas interpretaciones que por hacer el Foro en un determinado lugar se favoreceria a un
cierto candidato y cautelar la condicion de neutralidad como Senado. Ademas. en términos de
cobertura, informa que se han previsto todas las acciones para lograr una transmisién simultanea a toda
la comunidad universitaria a través de distintos canales.

El senador Bafo sefiala que lo més probable es que las personas de la comunidad académica que
tengan interés en el Foro asistan al lugar donde se vaya a realizar, o bien lo vean a través de distintos
medios de comunicacion, lo cual asegura la audiencia. Tal vez, un candidato determinado podria
perder presencia aclamadora, pero eso es otra cosa.

e Acta:
El Presidente subrogante comenta que somete a consideracion el acta N° 300 de fecha 12 de diciembre

2013. No hubo observaciones.

El Presidente subrogante sefiala que acta N° 301, de fecha 19 de diciembre de 2013, no se alcanzé a
distribuir a tiempo y se posterga su presentacion para la proxima plenaria.

El senador Baiio solicita que se haga un esfuerzo para lograr que al término del periodo de este Senado
no queden actas pendientes.

El Presidente subrogante acoge la peticion del senador Bafio y comenta que se adoptaran las medidas
para cumplir con ese cometido.

Puntos de la Tabla.
El Presidente subrogante somete a consideracion los tiempos asignados por la Mesa a cada uno de los
puntos de la tabla. Hubo consenso en aprobar esa propuesta.

1.- Propuesta de modificaciones al Estatuto de la Universidad. Reemplazo de términos ambiguos.
Comision ad-hoc de Estatuto.

El Presidente subrogante fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra al senador Baiio,
presidente de la Comision ad-hoc de Estatuto.

El senador Bafio sefiala que ha transcurrido bastante tiempo desde la Gltima sesién, por tanto recuerda
que la comision propuso un calendario tematico para la discusion de las modificaciones y el primer
gran tema se refiere a las atribuciones de los 6rganos superiores de la Universidad. Comenta que se ha
revisado y despachado lo que se refiere a las atribuciones sobre la aprobacién de reglamentos
universitarios y sobre creacion, modificacion o supresion de unidades. En cuanto a la aprobacion del
presupuesto de la Universidad comunica que la idea de la comision era presentar esa propuesta en la
plenaria de hoy, sin embargo no se hara debido a la ausencia de algunos integrantes de la Comision de




Presupuesto y Gestion que tienen comentarios a la propuesta elaborada por la comision. Hoy se
presentaran las propuestas de modificacion relacionadas con el reemplazo de términos ambiguos que,
por lo demas, son bastante obvias. Comenta que en esta propuesta se hace referencia a los “quérums y
titulos técnicos™, pero se veran en otro momento cuando se propongan modificaciones a esos temas.

El senador Bailo sefiala que las propuestas que se presentan a continuaciéon se relacionan con las
atribuciones de los o6rganos superiores de la Universidad, es decir Rector, Consejo y Senado
Universitario.

Menciona que el articulo 19, que se refiere a las atribuciones del Rector, sefiala que le corresponde
especialmente:

“fi) Suscribir y contratar directamente, con cargo al patrimonio universitario y en conformidad con la
ley, empréstitos y obligaciones financieras que, de acuerdo con las pautas de endeudamiento que se
establezcan anualmente, no requieran la autorizacion previa del Consejo Universitario o la opinion del
Senado Universitario; y, en los casos en que exista uno u otro de tales requisitos, solicitar la
aprobacién u opinion respectiva y contratar aquellos que sean autorizados;”

Sefala que las propuesta de la comision consiste “Eliminanse, en la letra #i), las expresiones “la
opinion” y “u opinion”.
El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la comision, respecto al articulo 19, letra
ii). Las alternativas son: 1: Aprobar la propuesta. 2: Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Baiio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman,
Cori, Dominichetti, Guiliani, Gutiérrez, Hassler, Infante, Jaimovich, Jiménez, Larrondo, Morales,
Palma, Pantoja, Pizarro, Russell, Saavedra y Vivanco (total 22), votan por la alternativa 1. No hubo
votos por la alternativa 2, ni abstenciones.

Se acuerda, en el articulo 19 del Estatuto, “Eliminanse, en la letra i), las expresiones “la
opinién” y “u opinién”.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Baiio.

El senador Baiio lee el articulo 19, letra r) vigente: “Proponer al Consejo Universitario la enajenaciéon
o gravamen de aquellos bienes respecto de los cuales se requiere la aprobacion de dicho 6rgano y el
pronunciamiento del Senado Universitario;”. Al respecto, sefiala que la comision propone la siguiente
modificacion al articulo 19, letra r) n) Eliminase, en la letra r), la expresion “el pronunciamiento”.

El Presidente subrogante ofrece la palabra sobre la propuesta de la comision. No hubo intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la comision, respecto al articulo 19, letra
r). Las alternativas son: 1: Aprobar la propuesta. 2: Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores

Armanet, Aylwin, Baifio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman, Cori, Dominichetti, Guiliani, Gutiérrez,
Hassler, Infante, Jaimovich, Jiménez, Larrondo, Morales, Palma, Pantoja, Pizarro, Russell, Saavedra y
Vivanco (total 22) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2, ni abstenciones.
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LSe acuerda, articulo 19, letra r) n) Eliminase, en la letra r), la expresion “el pronunciamiento”.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Baiio.

El senador Baiio lee el articulo 19, letra u) vigente, “Proponer al Senado Universitario, por iniciativa
suya o a propuesta del Consejo de Facultad respectivo, la remocién anticipada de un Decano, por
incumplimiento grave de sus obligaciones, previo pronunciamiento del Consejo Universitario, y”.

Al respecto, sefiala que la propuesta de la comision es “Eliminase, en la letra u), la expresion “, previo
pronunciamiento del Consejo Universitario ". Fundamenta esta propuesta indicando que el Consejo es
un 6rgano compuesto por los Decanos, por lo tanto se podria provocar una incomodidad en cuanto a
que los pares se pronuncien por la remocion de uno de ellos.

El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El senador Chnaiderman sefiala que se deduce de la propuesta que la remocién de un Decano puede
surgir del Rector o del Consejo de Facultad y cuando proviene de este tltimo no requiere anuencia del
Senado.

El senador Bafio responde al senador Chnaiderman que la propuesta es siempre del Rector, ya sea por
iniciativa del él o del Consejo de la Facultad.

El senador Gutiérrez sefiala que la palabra pronunciamiento aparece en diferentes partes del Estatuto y
en tal sentido, comenta, a modo de interrogante, que tal vez ese término estd incluido justamente para
pedir la opinién del Consejo Universitario.

El senador Guiliani consulta si en la historia de la Universidad se ha solicitado la remocion de un
Decano.

El senador Baiio comenta que no recuerda que haya ocurrido esa situacion.

El senador Caldentey sefiala respecto a la solicitud de una opinion del Consejo Universitario para la
remocion de un Decano que no amerita que conste en el Estatuto, por cuanto el Rector le puede
solicitar la opini6n a quien estime conveniente. Sefiala que no esta de acuerdo con la forma en que esta
redactada la propuesta de la comision.

La senadora Hassler opina que no se debe consultar el parecer del Consejo Universitario respecto a la
remocion de un Decano, porque es complejo un pronunciamiento de pares, por lo mismo la propuesta
consiste en que la remocién provenga del Rector, ya sea por iniciativa propia o a peticion del Consejo
de la Facultad.

El senador Russell sefiala que estd de acuerdo con la propuesta de la comision, independientemente
que la palabra pronunciamiento sea vinculante o no.

El senador Pantoja seiiala que mas que la opinion del Consejo Universitario, desde su punto de vista es
mas importante la opinién del Consejo de la Facultad y en tal sentido, cuando el Rector, por iniciativa
propia, proponga la remocion de un Decano, es fundamental consultar la opinién del Consejo de la
Facultad. Sefiala que seria extrafio que el Rector proponga la remociéon de un Decano que es apoyado
por el Consejo de la Facultad.




El senador Jaimovich sefiala que le agradaria que el Estatuto considerara la posibilidad de una
evaluacion institucional, que en méas de una oportunidad se ha planteado en otros niveles. En su
opinion, la circunstancia de la remocion de un Decano puede darse si una Facultad resulta mal
evaluada en el proceso de evaluacion institucional, proceso que no existe en el actual ordenamiento
juridico, pero considera que es importante que exista a futuro. Comenta que los parametros académicos
que la Universidad exija deben formar parte del programa de trabajo del Decano Y. €N caso que eso no
se cumpla, esa circunstancia podria dar pie a la remocion del Decano por iniciativa del Rector. Opina
que eso seria muy saludable para el desarrollo futuro de la Universidad.

El senador Morales consulta qué entiende la comision por incumplimiento grave de sus obligaciones,
porque ahi descansa el motivo de la remocion del Decano. En cuanto a lo consultado por el senador
Guiliani, si ha habido en la historia de la Universidad la remocién de un Decano, y efectivamente en el
periodo del Rector Riveros fue removido el Decano de la Facultad de Ciencias Sociales a raiz de una
convalidacion de estudios para revalidacion de titulo de periodista, comprobandose que los
antecedentes eran fraudulentos, lo que motivo la salida del Decano. Consecuentemente. es necesario
que la norma sea clara e identifique qué se entiende por incumplimiento grave y como se determina.

El senador Chnaiderman alude a lo sefialado por el senador Morales y opina que el hecho que la
remocion del Decano sea propuesta al Senado Universitario, es precisamente para que este cuerpo
colegiado analice si los hechos ameritan su remocién por incumplimiento grave de sus funciones. Por
otra parte, sefiala que lo que se vota es la propuesta de la comision.

El senador Guiliani sefiala que es bastante discutible aseverar que los pares, es decir el Consejo
Universitario, no son los miembros adecuados para emitir un pronunciamiento respecto a la remocion
de un Decano. Comenta, a titulo personal, que espera que su trabajo sea evaluado por sus pares, es
decir los académicos que se dedican a investigar, porque ellos saben expresamente lo que tiene que
hacer un investigador.

El senador Palma consulta a los integrantes de la comision por el tipo de responsabilidades que se ha
pensado para determinar el incumplimiento grave de sus deberes. A modo de consulta plantea, en la
gestion administrativa, en la generacion de politicas, en el cumplimiento de horarios, etc. Sefiala que
si la remocién de un Decano se basa en el incumplimiento de la responsabilidad administrativa, sucede
que existen otros mecanismos para determinar ese incumplimiento y respecto de los cuales las
autoridades cuentan con las herramientas para el debido proceso para hacer su defensa. Por tanto,
solicita responder esa interrogante. Por otra parte, comparte la opinion del senador Guiliani, en cuanto
a que el incumplimiento grave de una funcion puede ser evaluado por personas que ejercen la misma
funcion o cargo, o sea los pares. En tercer lugar, sefiala que la norma de la materia en comento tiene un
error inicial, cual es que se habla de remocion anticipada, ya que desde su punto de vista es
simplemente remocion y no anticipada, por lo tanto, a su juicio, esta Gltima expresion estd demas.
Finalmente, sefiala que el tema de la remocion es complejo, toda vez el Decano es electo por los
profesores y si la remocion implica privar al claustro de su decision democratica expresada en un acto
electoral, por lo tanto el claustro debe tener absoluta claridad que se trata de un caso evidente y que la
remocion tiene mayor legitimidad que el propio proceso electoral.

La senadora Jiménez comenta que no ha tenido buenas experiencias cuando las personas son evaluadas
por los pares, para bien o mal, por ende comparte la opinién en cuanto que no sea el Consejo
Universitario el que se pronuncie sobre la remocion de un Decano.




El abogado Molina comenta el origen de esta norma y sefala que en el Estatuto de 1981 regia una
norma en la que el Rector nominaba a las autoridades en la Universidad y la préctica, a mediados de
los afios 80 hizo que el Rector respetara las consultas que se hacian en las unidades, que en esa época
tenian ese cardcter, y finalmente formalizara el nombramiento mediante un decreto. Sefiala que la
reforma al Estatuto efectuada el afio 2006, consagré el derecho de los académicos a ser elegidos y a
elegir a sus autoridades de unidad, pero no estipulé como se remueve a esas autoridades. Comenta que
cuando en enero del afio 2006 la Contraloria General de la Republica objetd el Estatuto, una de las
observaciones fue que si se establecia el derecho de los académicos a ser elegidos como decano, se
debia establecer una norma para removerlos. Responde al senador Palma que los mecanismos
administrativos para la remocion estan establecidos en la ley, pero entiende que esta norma apunta a la
responsabilidad politica.

El senador Cérdenas comenta que escuché los comentarios de la comisién y estaba convencido de
votar a favor, pero a medida que surgieron las intervenciones, compartié lo expresado en cuanto a que
sean los pares los que remuevan a un Decano, pero la intervencion del senador Palma lo ha hecho
pensar que los que deben remover al Decano son los que lo eligen porque fueron elegidos por un
claustro soberano que concurre al proceso eleccionario. Desde ese punto de vista no comparte la idea
que sea el Consejo o el Senado Universitario el que remueva a una autoridad elegida por sus pares.

El senador Chnaiderman sefiala que en las democracias modernas existen mecanismos democraticos
para remover a una autoridad. En cuanto a la evaluacion de los pares, comenta que no todos los pares
en esta Universidad son iguales y la diferencia estriba en que los académicos que evaltian el trabajo de
otros académicos no siempre concurren o concuerdan con el trabajo del evaluado, en cambio los
Decanos estan relacionados permanentemente entre si en zonas de interés comun, lo cual implica un
riesgo de connivencia entre ellos. Por lo tanto no comparte la idea que sean los pares los que se
pronuncien sobre la remocion de uno de ellos.

El senador Aylwin sefiala que nunca se ha dado el hecho de la remocion formal de un Decano, lo que
ocurri6 con el Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, al igual que con el Decano de Derecho, es
que tuvo una renuncia “concordada™, por lo tanto el mecanismo de remocién de un Decano en la forma
que se comenta nunca se ha utilizado. En segundo lugar, sefiala que la soberania reside en el claustro y,
por lo tanto, le corresponderia tener la Gltima palabra, cuestion que comparte, no obstante, surge un
problema cuando el claustro es reducido, ya que puede ser manejado politicamente y esa es una
realidad existente en la Universidad, guste o no, por ello considera que la institucion deberian contar
con un mecanismo de remocién del Decano distinto a aquel que se vincula con los claustros.

El senador Pizarro sefiala que al dejar fuera la opinion del Consejo para la remociéon de un Decano se
duda de la capacidad de ellos para llevar adelante una iniciativa de esas caracteristicas. Comenta que
ha tenido la oportunidad de asistir al Consejo Universitario y observé un respeto mutuo entre ellos.
Agrega que han existido otros casos de remocion que se suman a los sefialados, como es el caso de
Ricardo Paredes en la Facultad de Economia y Negocios. Esta de acuerdo que la remociéon de un
Decano sea decision de sus pares.

La senadora Jiménez comenta la situacion ocurrida con el Director del Instituto de Asuntos Publicos,
INAP, en que pese a las evidencias mostradas por el estamento estudiantil el Consejo Universitario se
mantuvo al margen y nunca se pronuncié sobre su remocion, por lo tanto, es evidente que los pares no
se pronunciaran cuando se trate de remover a uno de ellos, por eso respalda la propuesta de la
comision.




El senador Guiliani sefiala que es necesario dejar en claro que la primera parte de la propuesta de la
comision dice que se propone al Senado y la remocion siempre es iniciativa del Rector, por lo tanto, lo
que sefiala la senadora Jiménez respecto a la situacion del Director INAP, el Rector nunca tomoé la
iniciativa de proponer su remocion. Responde al senador Pizarro que de acuerdo con la norma vigente
o la que propone la comision, la remocion siempre pasara por el Senado.

El senador Morales se refiere a la importancia de mantener respetos mutuos entre los organismos que
realizan la gestion académica y administrativa en la Universidad, entre los érganos superiores, de
modo que cuando en el Estatuto vigente se indica que existira un pronunciamiento previo del Consejo
Universitario respecto a la remocién de un Decano, no se esta estableciendo que ese cuerpo colegiado
impondré su criterio, porque el criterio lo define finalmente el Senado. En tal sentido, entiende que lo
que se propone es que se desea conocer lo que opina el Consejo Universitario para que el Senado lo
tenga como un antecedente relevante, de modo que pudiera ocurrir que el Consejo Universitario sea de
la opinién de no remover a un Decano y el Senado, pese a esa opinion, lo remueva de todas maneras.
No obstante, cuando la norma sefiala que el Consejo Universitario emita un pronunciamiento, esa
opinién merece el respeto de los otros érganos superiores. En su opinion, en el tema en cuestion, es
complejo y delicado por eso habla del respeto mutuo, ya que por simetria, no le agradaria observar a
futuro que el Consejo Universitario remueva a Senadores Universitarios por incumplimiento grave de
sus deberes. Sugiere darse un tiempo mas amplio para estudiar el tema.

El senador Caldentey sefiala que de acuerdo al Reglamento Interno del Senado se debe votar la
propuesta de la comision y dada las intervenciones de los senadores que le han precedido consulta a la
comision si desea retirar la propuesta.

El senador Bafio sefiala que no esta por retirar la propuesta y mas bien desea responder las preguntas
que se han realizado.

El senador Palma opina que la propuesta debe ser rechazada, en primer lugar, porque el Decano es un
organo democratico y es el claustro de la respectiva Facultad el que tiene la potestad para pronunciarse
respecto a la remocion, por lo tanto cualquier otro mecanismo que se establezca para esa remocion
debe contar con las instancias de reflexion para que ese claustro no sienta que se atropella la voluntad
expresada en un acto electoral. El hecho que intervenga el Consejo Universitario, en su opinién, le
afiade legitimidad a la decision final que se adopte, ya sea por la remocién o confirmacion del Decano
en su cargo. En segundo lugar, sefiala que la propuesta debe ser rechazada porque quien hace en primer
lugar la ponderacion de los antecedentes para la iniciativa de remocion es del Rector y, escuchando
previamente al Consejo Universitario, determina si prospera o no la presentacion al Senado de la idea
de remover al Decano, por lo tanto es un elemento de juicio mas con que cuenta el Rector. Sefiala que
el hecho que participe el Consejo Universitario de otorga garantia al Decano en cuestion, al claustro y
a la marcha de la Univesidad. En tercer lugar, tratindose de una situacion de incumplimiento grave de
sus funciones, la opinion de pares, es decir otros Decanos, en particular si se trata de evaluar la
responsabilidad politica, es un elemento de garantia para el mejor funcionamiento del sistema y ratifica
que el hecho que participen estos 6rganos superiores es para todos una garantia de legitimidad de la
decision que se adopte, sea negativa o positiva.

El senador Gutiérrez sefiala que la discusion de las propuestas de la comision respecto a las
atribuciones de los 6rganos superiores es sistémica porque, aparentemente, da la impresién que se
otorgan més atribuciones al Senado en comparacion con las que se establecen en el Estatuto aprobado
el afio 2006. Los términos “opiniéon™ y “pronunciamiento™ asignados a algunos 6rganos estaban en el




Estatuto del afio 2006 y solicita que se argumente las razones que se tuvo en cuenta para promover el
cambio, porque, desde su punto de vista, no son menores los cambios propuestos por la comision.

El senador Russell comenta que es necesario aclarar qué se entiende por opinién de pares, porque le
hace mucho sentido percibir al Decano como un académico que representa a otros académicos en la
gestion de la Facultad, cuestion que no percibe de la misma forma cuando se trata de la opinién de
otros Decanos respecto a la gestion de uno de sus pares. Por otra parte, manifiesta que es probable que
la dindmica de funcionamiento interno de cada Facultad sea distinta, lo que depende del volumen y
magnitud estructural de cada una de ellas, lo que implica que al interior de cada Consejo de Facultad
se dirimen distinto tipo de problemas y que se administran de acuerdo con la realidad de la Facultad.
Asi, no esta de acuerdo que sea el Rector el que proponga la remocién de un Decano y seria més
legitimo otorgar mas peso al Consejo de Facultad y que el Senado sea un garante de la objetividad de
los hechos en que se funda la remocion. Comparte la idea de sacar al Consejo Universitario de la
determinacién de remover al Decano.

El senador Bafio comenta que al inicio de la presentacion de la propuesta sefialé que esta modificacion
es un cambio en la legislacién y no un simple reemplazo de términos, que ataiie al procedimiento para
la remocion de un Decano, que consiste en sefialar que no se requeriria el previo pronunciamiento del
Consejo Universitario. Agrega que el término “pronunciamiento™ y “opinién”, siempre han sido
utilizados para determinar la aprobacion o rechazo, sin embargo surge cierto grado de ambigiiedad al
aplicar esos términos en esta normativa y por eso se hace la propuesta de cambiar la palabra
pronunciamiento. Aclara que la propuesta consiste en que se prescinde de una previa aprobacién del
Consejo Universitario para que se someta al Senado la remocion de un Decano. La argumentacion para
ello es que tal como estd redactada la norma actualmente, significa que el Consejo Universitario por su
pronunciamiento puede paralizar el procedimiento para la remocién del Decano, vale decir, si no se
tiene el acuerdo del Consejo Universitario la autoridad del Senado desaparece, es mas el Senado ni
siquiera toma conocimiento de la probable remocion. Esa es la situacion actual. Sefiala que la idea no
es menoscabar a otro 6rgano superior de la Universidad, no obstante, en su opinién, constituye una
comunidad de intereses que regularmente negocian entre ellos temas atingentes a cada Facultad o a su
conjunto y es extrafio que ese 6rgano colegiado se pronuncie en contra de una propuesta presentada
por una Facultad. Esto no es una aversion al Consejo en particular sino una realidad que se presenta en
todos los organos colegiados donde existen comunidad de intereses. Insiste en la propuesta de la
comision y que si no hay mas observaciones se procediera a la votacion. Agrega que frente a
determinados problemas institucionales, como podria ser el caso de la remociéon de un Decano, el
Rector tiene la opcion de consultar a quien le parezca y siempre ha sido esa la costumbre al interior de
la Universidad.

Por otra parte, responde al senador Jaimovich que el tema de las evaluaciones de la gestion
institucional es un aspecto que no forma parte de este punto, por ende, no se ha considerado.

El abogado Molina comenta que la palabra pronunciamiento ha generado distintas interpretaciones y
expone como antecedente que existe el oficio N°187 del Contralor Interno, del afio 2006, en relacion
con la palabra “pronunciamiento” que estd en el Estatuto, que sefala que las normas deben
interpretarse con el sentido que produzcan efectos antes que no lo produzca, que es un principio de
hermenéutica, por lo tanto, sefiala el Contralor Interno, la expresién pronunciarse debe interpretarse
como una actuacién vinculante.




El senador Palma se refiere al oficio del Contralor Interno citado por el abogado Molina que debi6
pronunciarse respecto a cémo debe interpretarse sistematicamente el alcance de la expresion
pronunciamiento cuando existe la facultad de ratificar, por lo tanto no es aplicable para lo que se esta
planteando aqui, pero se equivoca el senador Bafo cuando sostiene que el hecho que se pida
pronunciamiento del Consejo Universitario significa que si dice no, el Rector no puede hacer
remocion, ya que desde su punto de vista no es asi, porque si no diria previa aprobacion del Consejo
Universitario y no lo dice, solo menciona previo pronunciamiento, en el fondo es escuchar al Consejo
Universitario. Por tanto, si el Consejo Universitario dice no, el Rector puede igualmente presentar la
solicitud de remocion del Decano al Senado.

El senador Bafio sefiala que la propuesta de la comision intenta aclarar los conceptos definitivamente y
por eso la propuesta con los cambios que ha provocado distintas interpretaciones, en su calidad de
Presidente de la Comision, retira la propuesta para su reestudio para una nueva presentacion.

El Presidente subrogante ofrece la palabra respecto a lo sefialado por el senador Bafio.
No hubo intervenciones.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Baiio.

El senador Bafio presenta la propuesta de la comision respecto al articulo 23, letra f) que se refiere a
algo que estd contemplado en la letra d), por lo tanto, se propone, “Eliminase la actual letra f).
(duplica norma de la letra d)”. Fundamenta esta propuesta en que no se entiende la diferencia entre lo
que se sefiala en la letra f) con lo indicado en la letra d), por eso se recomienda su eliminacion.

El abogado Molina sefiala que la norma sefalada en letra f) formaba parte del Estatuto del afio 1981 y
cuando se incorporo la letra d) en la modificacion del afio 2006 y se olvidé derogar la letra f).

El senador Pizarro sefiala que la letra d) de este articulo no sefiala con cargo a qué o a quién, en cambio
la letra f) sefiala que es con cargo a fondos de la Universidad y eso es algo importante que se conserve
en la norma que se apruebe.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la comision respecto al articulo 23, letra f),
consiste en “Eliminase la actual letra f). (duplica norma de la letra d)”. Las alternativas son: 1:
Aprobar la propuesta. 2: Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Baifio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman.
Cori, Dominichetti, Guiliani, Gutiérrez, Hassler, Infante, Jaimovich, Jiménez, Larrondo, Pantoja,
Russell, Saavedra y Vivanco (total 19) votan por la alternativa 1. No hubo preferencias por la
alternativa 2. Se abstienen los senadores Palma y Pizarro (total 2).

f Se acuerda en el articulo 23, “Eliminase la actual letra f). (Duplica norma de la letra d)”.
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El Presidente subrogante sefiala que se han cumplido los tiempos asignados a este punto de la tabla,
por lo tanto sefiala que se continuara en una proxima plenaria con la propuesta de la comision y
procede a cerrar el punto.




2.- Propuesta de modificaciones al Reglamento de Carrera Académica. Comisién de Estamentos y
Participacion

El Presidente subrogante fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra al senador
Chnaiderman, presidente de la Comision de Estamentos y Participacion.

El senador Chnaiderman sefiala que se presentaran las modificaciones al Reglamento de Carrera
Académica en lo que se refiere a Proceso de Evaluacion y hace un recuento de lo que se ha revisado
hasta ahora. Comenta que en esta plenaria se presentard la propuesta de la comisién en relacién con las
comisiones locales de evaluacion y su funcionamiento, a partir del articulo 18.

El senador Chnaiderman sefiala que previamente la comision solicita someter a votacién la propuesta
de cambio de nombre del Titulo VI. EI nombre vigente es “De las Comisiones de Evaluacién y su
Funcionamiento™ y la propuesta de la comision es “Agregar entre “Comisiones” y “de Evaluacién™ la
palabra “Locales”.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la comisién. Las alternativas son: 1:
aprobar la propuesta. 2: rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Bafio, Caldentey, Céardenas, Chnaiderman,
Cori, Dominichetti, Guiliani, Gutiérrez, Hassler, Infante, Jaimovich, Jiménez, Larrondo. Palma.
Pantoja, Pizarro, Russell, Saavedra y Vivanco (total 21) votan por la alternativa 1. No hubo votos para
la alternativa 2, ni abstenciones.

Se acuerda aprobar el cambio de nombre actual del Titulo VI de este reglamento, que dice “De
las Comisiones de Evaluacién y su Funcionamiento” y agregar entre “Comisiones” y “de
Evaluacion” la palabra “Locales”.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Chnaiderman.
El senador Chnaiderman solicita al abogado Molina que lea la propuesta de la comision respecto al
inciso primero del articulo 18.

El abogado Molina lee el inciso primero del articulo 18, que dice “En cada Facultad o Instituto existira
una Comision especialmente designada para llevar a cabo el proceso de evaluacion académica, la que
se denominara Comision de Facultad o Instituto, segtin corresponda.™

Sefiala que la propuesta de la comision es reemplazar el inciso por el siguiente:

“Las Comisiones Locales de Evaluacion son las encargadas de desarrollar el proceso de evaluacion
académica de quienes postulen a ingresar a la Universidad o sean académicos de ésta.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El senador Dominichetti sefiala que tiene la impresion que existen unidades en las que se constituye
mas de una comision local y dada esa circunstancia solicita una aclaracién sobre la forma de aplicar
esta modificacién que propone la comision.

El senador Infante sefiala que tiene la impresion que existen algunas unidades en que no alcanzan a
formar una comision local de evaluacion y solicita una opinion de la comision respecto a la forma de
operar con esta nueva normativa. Recuerda que particip6 en una discusién similar en el pasado, donde




se propuso establecer grandes dreas para proceder a la evaluacion y no hubo consenso en que se
establecieran comisiones por unidades, justamente porque no cuentan con la cantidad suficiente de
académicos que cumplan los requisitos para constituirlas.

El senador Chnaiderman responde a los senadores Dominichetti e Infante que en la practica se observa
que se convoca a académicos de otras unidades para constituir la comision local de evaluacion.
inclusive hay situaciones en que técnicamente existen dos o tres comisiones, conformadas por las
mismas personas distribuidas entre dos unidades, pero desde el punto de la definicion son dos
comisiones y en ese contexto la opinion de la comision es mantener esa composicion de las comisiones
locales. Agrega que la comision debati6 la posibilidad de conformar comisiones por éreas, pero esa
alternativa no prosperé para incluirla en la propuesta de modificaciones.

La senadora Armanet consulta los fundamentos de la comision para o incluir en la propuesta las
expresiones “especialmente designadas™ que forman parte de la normativa vigente. Seiala que las
comisiones locales cumplen un tremendo trabajo y para ser consecuente con esa labor y la normativa,
seria importante que se estableciera que se reconociera su designacion para un fin especifico, cual es la
evaluacion académica. En segundo lugar, comenta que la version vigente del articulo 18 consta de un
solo inciso, sin embargo la comision separa su contenido en dos incisos, pese a que dice exactamente
lo mismo. Consulta por los fundamentos para proponer esa separacion.

El senador Chnaiderman responde a la senadora Armanet que al incluir las expresiones especialmente
designadas se asume que la comision solo llevara a cabo el proceso de evaluacion académica, sin
embargo, las funciones de ésta estan definidas en el articulo 19, lo que permite delimitar su ambito de
accion y no distraer su atencion en otras actividades.

La senadora Armanet sefiala que entiende que las expresiones “especialmente designadas™ circunscribe
a la comision a los temas descritos en el articulo 19 que menciona el senador Chnaiderman, y no para
otros roles que pudiera eventualmente solicitar la autoridad, de ahi que propone mantener tales
expresiones sefialadas en las modificaciones de este reglamento.

El senador Caldentey sefiala que el texto modificatorio que propone la comision le otorga un ambito de
accion a la comision, que no es otro que llevar adelante el proceso de evaluacién académica de quienes
postulen a ingresar a la Universidad o sean académicos de ésta. Agrega que las expresiones
“especialmente designadas™ no importan una condicion particular para su funcionamiento.

El senador Infante manifiesta su preocupacion por la excesiva atomizacion que se pudiera producir con
tantas comisiones locales o de unidades pequeias. Insiste en la idea de pensar en cuatro o cinco areas
de la Universidad y que esas sean el reflejo para la formacion de comisiones de evaluacion. No esta de
acuerdo con que cada Facultad e Instituto tenga su propia comision de evaluacion porque va en contra
de la integracion de la Universidad.

El senador Caldentey sefiala que no esta de acuerdo con lo que acaba de expresar el senador Infante, en
particular cuando insiste en que pensar la Universidad en cuatro o cinco areas y que esas sean el reflejo
para la formacion de comisiones de evaluacion, porque el Senado no puede legislar sobre estructuras
que no existen.

El senador Chnaiderman agrega a lo sefialado por el senador Caldentey que la idea es que el Senado se
manifieste por separado respecto a lo que hacen las comisiones y que el Decano no puede asignarle




mas roles que los sefialados y, en cuanto al segundo inciso, se incluye para que este cuerpo colegiado
se manifieste sobre la propuesta que exista solo una comision por unidad.

El Presidente subrogante ofrece la palabra respecto a la propuesta de la comisiéon. No hubo
intervenciones.

El Presidente subrogante sefiala que la comision propone modificar el articulo 18, reemplazando el
inciso actual por dos nuevos incisos. Sefiala que se procedera a votar por separado cada uno de ellos.

Somete a votacion la siguiente propuesta del articulo 18, inciso primero: “Las Comisiones Locales de
Evaluacion son las encargadas de desarrollar el proceso de evaluacion académica de quienes
postulen a ingresar a la Universidad o sean académicos de ésta.” Las alternativas son: 1: aprobar la
propuesta de la comision. 2: Rechazar la propuesta de la comision. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Baio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman,
Dominichetti, Guiliani, Gutiérrez, Infante, Jaimovich, Jiménez, Larrondo, Palma, Pizarro, Russell,
Saavedra y Vivanco (total 18) votan por la alternativa 1. Los senadores Cori y Pantoja (total 2) votan
por la alternativa 2. No hubo abstenciones.

Se acuerda, articulo 18, inciso primero, “Las Comisiones Locales de Evaluacion son las
encargadas de desarrollar el proceso de evaluacion académica de quienes postulen a ingresar a la
Universidad o sean académicos de ésta.”

El Presidente subrogante somete a votacion la siguiente propuesta del articulo 18, inciso segundo:
Agregar el siguiente inciso: “En cada Facultad o Instituto de Rectoria habra una Comisién Local de
Evaluacion.” Las alternativas son: 1: aprobar la propuesta de la comision. 2: Rechazar la propuesta de
la comision. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Baio, Caldentey, Chnaiderman, Guiliani,
Jiménez, Larrondo, Palma, Pantoja, Pizarro, Saavedra y Vivanco (total 13) votan por la alternativa 1.
Los senadores Cori, Dominichetti, Infante, Jaimovich y Russell (total 5) votan por la alternativa 2. Se
abstienen los senadores Cardenas y Gutiérrez (total 2).

Se acuerda, articulo 18, inciso segundo: Agregar el siguiente inciso: “En cada Facultad o
Instituto de Rectoria habra una Comision Local de Evaluacién.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Chnaiderman.
El senador Chnaiderman sefala que el tercer inciso norma la posibilidad que existan subcomisiones de
evaluacion y solicita al abogado Molina que presente la propuesta de la Comision.

El Abogado Molina expone el inciso tercero vigente de este articulo 18:
“Podran existir, ademas, atendidas las particularidades de la estructura universitaria o de su quehacer,
Comisiones en cada departamento o grupo de Departamentos, cuya constitucion y funciones
dependeran de la respectiva Comision de Facultad o Instituto. A estas Comisiones correspondera hacer
la presentacion informada de las solicitudes de evaluacion a la Comisién de Facultad o Instituto
correspondiente.”




Sefiala que la propuesta de la Comision es la siguiente: Se reemplaza la expresion “Comisiones en
cada departamento o grupo de departamentos” por “Subcomisiones en cada Departamento, Instituto
de Facultad o grupo de dichas unidades”. Ademas, se propone reemplazar la expresion “de Facultad
o Instituto. A estas Comisiones”, en las dos oportunidades que se utiliza, por las palabras *Local de
Evaluacion. A estas Subcomisiones”.

Consecuentemente, el articulo 18, inciso tercero quedaria como sigue: “Podrdn existir, ademdas,
atendidas las particularidades de la estructura universitaria o de su quehacer, Subcomisiones en cada
Departamento, Instituto de Facultad o grupo de dichas unidades, cuya constitucion y funciones
dependeran de la respectiva Comision Local de Evaluacion. A estas Subcomisiones corresponderda
hacer la presentacion informada de las solicitudes de evaluacion a la Comision Local de Evaluacion
correspondiente.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra respecto al inciso tercero del articulo 18, propuesto por la
comision.

La senadora Armanet consulta si existen subcomisiones al interior de los Departamentos de las
Facultades.

El senador Chnaiderman responde a la senadora Armanet que existen subcomisiones en algunos
Departamentos de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas.

El senador Gutiérrez solicita aclarar la nocion de subcomision porque en la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas a nivel de Departamento se les denomina Comisiones y se regulan con la
normativa vigente, por tanto si se introduce el concepto de subcomisiones quedarian en el aire las
comision existentes, al menos, en la Facultad sefialada.

El abogado Molina explica que este aspecto es mas bien vago en su definicion y la normativa vigente
sefiala que podran existir Comisiones por cada Departamento, o grupo de Departamentos, y es la
Facultad o Instituto quien determina como funcionan y se constituyen. Lo que hace la comision es
modificar la terminologia, pasar de Comisiones a Subcomisiones y determinar que estin dentro del
marco reglamentario.

El senador Baiio consulta si son Subcomisiones de cada Departamento o en cada Departamento.

El senador Palma en relacion con la consulta del senador Gutiérrez sefiala que la propia norma que se
propone resuelve el punto, al indicar que respecto a estas Subcomisiones su constitucion y funciones
dependeran de la respectiva comision local donde funcionen. En relacion con la duda del senador
Bafio, responde que se emplea la expresion Subcomisiones porque se esta pensando en Departamentos,
Institutos y Facultades, de lo contrario habria que mencionar por separado la expresion Subcomision
de Departamento, de Instituto y de Facultad. En cualquier caso, sefala, no se deberia entender que al
interior de un Departamento mas que una Subcomision.

El senador Chnaiderman sefiala que la mecanica actual en materia de subcomisiones es bastante
distinta en cada Facultad y la comisién considerd que habia que respetar esa realidad.

El Presidente subrogante se refiere a la posibilidad que existan comisiones en una Facultad
determinada que se constituyan con personas que provengan de dos o mas Facultades debido a que no
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cuentan con personas suficientes. Al respecto, consulta si eso estd cautelado en alguna parte de la
normativa.

El senador Chnaiderman responde al Presidente subrogante que eso esta cautelado.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la Comision respecto a la modificacion del
inciso tercero del articulo 18. Las alternativas son: 1: aprobar la propuesta de la comisién. 2: Rechazar
la propuesta de la comision. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Bafio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman,
Cori, Guiliani, Hassler, Jaimovich, Jiménez, Larrondo, Palma, Pantoja, Pizarro, Russell, Saavedra y
Vivanco (total 18) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienen los
senadores Dominichetti y Gutiérrez.

Se acuerda, articulo 18, inciso tercero, reemplazar la expresion “Comisiones en cada departamento
o0 grupo de departamentos” por “Subcomisiones en cada Departamento, Instituto de Facultad o grupo
de dichas unidades”. Ademds, reemplazar la expresion “de Facultad o Instituto. A estas Comisiones”,
en las dos oportunidades que se utiliza, por las palabras “Local de Evaluacion. A estas
Subcomisiones .

Por tanto, el articulo 18 quedaria en los siguientes términos:

“Podran existir, ademas, atendidas las particularidades de la estructura universitaria o de su
quehacer, Subcomisiones en cada Departamento, Instituto de Facultad o grupo de dichas unidades,
cuya constitucion y funciones dependeran de la respectiva Comision Local de Evaluacion. A estas
Subcomisiones correspondera hacer la presentacion informada de las solicitudes de evaluacion a la
Comision Local de Evaluacion correspondiente.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Chnaiderman.

El senador Chnaiderman sefiala que la comision propone agregar un nuevo inciso cuarto en el articulo
18. Solicita abogado Molina que presente la propuesta de la Comision.

El abogado Molina sefiala que la propuesta de la comision es la siguiente:

Se agrega el siguiente inciso cuarto: “Las autoridades de la Facultad o Instituto deberdn disponer de
un espacio fisico adecuado para las sesiones de la Comision Local de Evaluacion, asi como
encomendar a uno o mds funcionarios de su unidad que presten apoyo a sus labores.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra respecto al nuevo inciso cuarto del articulo 18, propuesto
por la comision.

El senador Palma consulta si la propuesta se refiere a la colaboracién que podria prestar el personal de
apoyo, en cuyo caso, sugiere indicar que se trata de apoyo administrativo y nada mas.

El senador Chnaiderman sefiala que si acota a las palabras apoyo administrativo puede interpretarse
que se refiere a una planta de personal determinado, con lo cual se deja fuera la posibilidad de
colaboracion de otras personas. En tal sentido, si hay acuerdo de los integrantes de la comision se
puede cambiar las expresiones “a uno o mas funcionarios” por “personal de colaboracién”.




El senador Aylwin acota que en la comision de Estatuto se revisa la denominacion “personal de
colaboracion™ actualmente en uso e incluso se consulté a la Fenafuch sobre la terminologia que se
preferia y ellos sefialaron su preferencia por la denominacion “funcionarios no académicos™, por lo
tanto, la comision propondra a la plenaria un cambio a la denominacién actual, respetando lo indicado
por la Federacion sefialada.

El senador Chnaiderman sefiala que se trata de un aspecto de nomenclatura y en tal sentido, si la
plenaria esta de acuerdo, se acoge lo que proponga la Comision ad-hoc de Estatuto en su oportunidad.

El Presidente subrogante responde al senador Chnaiderman que mejor seria que una vez que se
apruebe la modificacion que sefiala el senador Aylwin se proceda a la modificacion correspondiente.

El senador Palma sefiala que la propuesta esta en condiciones de ser votada porque queda claro para
efectos de la historia de la norma que la expresion “funcionarios” esta referida a un funcionario
administrativo para que no se entienda que se trata de un académico.

El senador Gutiérrez consulta por el fundamento para agregar este aspecto en las Comisiones y no en
las Subcomisiones.

El senador Chnaiderman responde al senador Gutiérrez que las subcomisiones son potenciales, pero no
indispensables, son parte de la estructura de tal manera que se presume incluido el apoyo a éstas en
caso que se requiera.

El senador Bafio sefala que acotar el apoyo al término funcionario puede ser restrictivo, porque es
probable que la unidad no cuente con funcionarios para apoyar el trabajo de la comisién. Sefiala que
esta por aprobar la propuesta, entendiendo que se buscara la expresion mas adecuada.

El abogado Molina sugiere que en el tema en discusion se haga referencia a personal de su unidad, por
cuanto es suficientemente amplio.

El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la Comisién respecto a incorporar un
inciso cuarto en el articulo 18. Las alternativas son: 1: aprobar la propuesta de la comision. 2:
Rechazar la propuesta de la comision. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Bafio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman,
Cori, Dominichetti, Guiliani, Gutiérrez, Hassler, Jaimovich, Jiménez. Larrondo, Palma. Pantoja,
Pizarro, Russell, Saavedra y Vivanco (total 20) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la
alternativa 2 ni abstenciones.

Se acuerda, articulo 18, inciso cuarto, “Las autoridades de la Facultad o Instituto deberdn
disponer de un espacio fisico adecuado para las sesiones de la Comisién Local de Evaluacién, asi
como encomendar a uno o mis funcionarios de su unidad que presten apoyo a sus labores.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Chnaiderman respecto al articulo 19.
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El senador Chnaiderman sefiala que el articulo 19 en su primer inciso se trata un tema de correccion de
la nomenclatura, para hacerlo concordante con lo que se acaba de aprobar y solicita abogado Molina
que presente la propuesta de la Comision.

El abogado Molina sefiala que el actual texto sefiala: “Las Comisiones de Facultad y de Instituto
tendran las siguientes funciones:” La propuesta de la Comision es reemplazar “de Facultad o
Instituto™ por “Locales de Evaluacion”. Opina que puede darse por aprobado en atencién que fue
aprobada una norma similar en el articulo 18.

El Presidente subrogante consulta si existe consenso respecto a lo sefialado por el abogado Molina.
Hubo consenso.

Se acuerda reemplazar en el articulo 19 las expresiones “de Facultad o Instituto” por “Locales
de Evaluacion”.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Chnaiderman respecto al articulo 19, letra a).

El senador Chnaiderman sefiala que el articulo 19, letra a) no tiene modificaciones y por lo tanto
sugiere pasar a la letra b). Solicita al abogado Molina que lea la propuesta de la comision respecto a la
letra b).

El abogado Molina sefiala que la propuesta de la comision es fusionar la letra b) y la letra ¢)
actualmente vigente. La actual letra b) indica: “Estudiar los antecedentes indicados en la letra
precedente y determinar, mediante resolucion fundada, el ingreso y el rango que corresponde a quienes
han concursado a la Carrera Académica Ordinaria o a la Carrera Académica Docente, de conformidad
a lo dispuesto respectivamente en los articulos 7°y 10°.”

La letra c) de este articulo dice: “c) Estudiar los antecedentes y evaluar la labor desarrollada por los
académicos de la Facultad o Instituto, con el objeto de decidir o proponer, segiin sea el caso, su
promocion en la Carrera Académica Ordinaria o en la Carrera Académica Docente.”

El abogado Molina sefiala que la propuesta de la comision es reemplazar las letras b y ¢ por la
siguiente:

“b) Estudiar los antecedentes indicados en la letra precedente y determinar, mediante resolucion
fundada, el ingreso o promocion y la jerarquia correspondiente, a quienes han concursado o son
académicos adscritos a la Carrera Académica Ordinaria o a la Carrera Académica Docente, de
conformidad con lo establecido en este reglamento y en las pautas de evaluacion, informando a la
Comision Superior. Si se acuerda la promocion o, excepcionalmente, el ingreso a la jerarquia de
Profesor Asociado o Profesor Titular, se remitird la propuesta a la Comisién Superior de Evaluacion
Académica, para su ratificacion.”

El Presidente subrogante ofrece la palabra.
El senador Bafio sefiala que no entiende el sentido del término “excepcionalmente™ en este articulo.

El senador Chnaiderman sefiala que el ingreso a profesor Asociado o Titular debe tener un caracter
excepcional.




El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la Comision respecto a reemplazar las
letras b y ¢ por la letra b) que se indica precedentemente. Las alternativas son: 1: aprobar la propuesta
de la comision. 2: Rechazar la propuesta de la comision. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Armanet, Aylwin, Bafio, Caldentey, Cardenas, Chnaiderman,
Cori, Guiliani, Gutiérrez, Hassler, Jaimovich, Jiménez, Larrondo, Palma, Pizarro, Russell, Saavedra y
Vivanco (total 18) votan por la alternativa 1. El senador Pantoja vota por la alternativa 2. No hubo
abstenciones.

Se acuerda, articulo 19, reemplazar las letras b y ¢ por la siguiente:

“b) [Estudiar los antecedentes indicados en la letra precedente y determinar, mediante
resolucion fundada, el ingreso o promocion y la jerarquia correspondiente, a quienes han
concursado o son académicos adscritos a la Carrera Académica Ordinaria o a la Carrera
Académica Docente, de conformidad con lo establecido en este reglamento y en las pautas de
evaluacién, informando a la Comision Superior. Si se acuerda la promocion o, excepcionalmente,
el ingreso a la jerarquia de Profesor Asociado o Profesor Titular, se remitira la propuesta a la
Comision Superior de Evaluaciéon Académica, para su ratificacion.”

El Presidente subrogante sefiala que debido a que la plenaria ha quedado sin quérum, cierra el punto.

3.- Otros asuntos.
No hubo intervenciones.

Siendo las dieciséis horas con cincuenta y seis minutos, el Presidente subrogante levanta la sesion.
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" Jonds Chnaiderman Figueroa
Senador Secretario subrogante

Hiram Vivanco Torres
Presidente subrogante

JChi Garm

18




