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Santiago. Octubre de 2003

Sr. Profesor Luis A. Riveros
Rector

Universidad de Chile
Presente

Estimado Sr. Rector:

Teniendo presente lo establecido en los articulos 24° y 31° del D.U. N° 2860
de 08 de Mayo de 2001, Reglamento General de Carrera Académica. sometemos a VUuestro
conocimiento ,para analisis del Consejo Universitario, la Cuenta Anual sobre el funcionamiento
que, durante el afio 2002, correspondié llevar a cabo a la Comisién Superior de Evaluacidn, asi
como de las Comisiones de Facultades e Institutos Interdisciplinarios.

La Cuenta que se entrega para vuestro conocimiento, consta de varios
capitulos que contienen aspectos tales como la valoraciéon de la actividad docente de los
Académicos, el desarrollo del trabajo evaluador, tanto de las Comisiones de Facultades e
[nstitutos como de la Comisidn Superior y algunas conclusiones derivadas del inicio de

a Docente. También se presenta un analisis de los datos
estadisticos generados en el proceso de evaluacién académica que se informa y del Reglamento
que lo regula y se expone, ademds , sobre los aspectos administrativos y ﬁnancieros de la
Comisién Superior. Especial importancia se ha otorgado en nuestra Comisién Superior al nuevo
Reglamento General de Carrera Académica, cuya principal innovacién es la instalacidn v
funcionamiento de la Carrera Docente; gracias a su texto, es posible mejorar la aplicabilidad de
los criterios y procedimientos de evaluacidn en esa linea dado que se definen de mejor manera
los respectivos rangos y jerarquias. Del mismo modo, como en afios anteriores la presente

Cuenta incluye las Conclusiones v Anexos correspondientes.

uncionamiento de la Carrera Académic

Al hacer llegar a Usted la presente Cuenta Anual, la Comisién Superior
reconoce v agradece la plena autonomia con que Usted y e! Honorable Consejo Universitario .
nos ha permitido para la realizacién de nuestras labores. Al mismo tiempo le eXpresamos nuestra
preocupacion por el hecho que la Secretaria Técnica mantiene aun sus dependencias en la Torre
de Servicios Centrales mientras el pleno de la Comisién continua sesionando en la Casa Central.
situacién que dificulta su labor. Esperamos que, en un futuro préximo. se establezcan las
condiciones que permitan llevar a cabo todas nuestras actividades en la Casa Central, en alguna
dependencia adecuada a nuestras funciones. Entendemos la especial preocupacion que siempre
nos Na manifestado y reiterado el Sr. Rector, lo que nos motiva a continuar con entusiasmo
nuestro trabajo, en el espiritu y conocimiento que ello es una tarea trascendente para el presente y
futuro de nuestra Casa de Estudios, manteniendo en funciones un proceso evaluador que sea
ejemplo de servicio probo y motivo de orgullo para nuestra comunidad universitaria.



. Pensamos que nuestra vocacién ha cumplido con privilegiar el talento v e
pensamiento creador. los valores de la cultura v la supremacia de los bienes del espiritiL que son

atributos constitutivos del fundamento y de la misién permanente de nuestra Universidad de
Chile.

Sin otro particular, le saludan con particular aprecio,

Prof. Asistente Ulises Fatndez Tejos

Prot. Dr. Tito Ureta Aravena
Secretario Técnico v Ministro de Fe

Presidente
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1. LABOR DE LA COMISION SUPERIOR DE EVALUACION ‘
ACADEMICA.

1.1 Introduccidn y resumen de actividades de la Comisién:

El proceso de evaluacién académica ha sido, es y continuara siendo una actividad
imprescindible para garantizar y acreditar el desarrollo de la misién de los académicos
universitarios en especial, para incrementar el nivel de excelencia de la vida académica.
Mientras mas rigurosa y ecuanime sea la aplicacion del sistema. vigente mejor serd el
cumplimiento del cometido que se desea alcanzar, por cuanto en sentido, estricto, la evaluacion
requiere de un anélisis multidimensional de la labor de los académicos. labor que la Comisién
Superior lleva a cabo en el marco de una referencia reglamentaria que orienta la valoracion de la
labor académica bajo un prisma genérico, homogéneo pero a la vez respetuoso de la diversidad
disciplinaria con una membresia que contribuye a construir una interpretacién de la labor
individual. amplia en los aspectos cualitativos y rigurosa en lo disciplinario. Por estas razones.
nuestra Casa de Estudios ha disefiado, perfeccionado y mantenido un proceso continuo que.
semana a semana y durante dos decenios, busca con la inspiracién del rigor y el espiritu de la
justicia cumplir su cometido. teniendo siempre presente los intereses superiores de nuestra

Universidad de Chile.

El acto de evaluar. significa realizar en la practica, un analisis ilustrado. serio. estricto.
razonado, consciente, justo, reglamentado y transparente de los antecedentes que acrediten la

~actividad de cada académico que cumple funciones universitarias. Para evaluar de manera

apropiada. continuan siendo imprescindibles tres elementos basicos: un Reglamento de Carrera
Academica eficaz, una cuidadosa eleccién de los integrantes de las comisiones evaluadoras v un
debido proceso para la evaluacién de los antecedentes curriculares. que debe realizarse mediante
un procedimiento preestablecido y conocido cabalmente por los académicos.

La labor realizada durante el afio 2002 que se informa, es parte del proceso.ya descrito v.
en consecuencia. la Comisién Superior de Evaluacién Académica ha recopilado los antecedentes
necesarios para cumplir con el deber reglamentario de informar al Honorable Consejo

Universitario sobre el particular.

La Comision Superior llevo a cabo normalmente sus funciones durante el periodo que se
indica, manteniendo la decisién de tener un quorum minimo de 10 integrantes durante cada
sesion, de acuerdo al Reglamento Interno de la Comision Superior, documento que desde 1999 se
baso, primeramente en el art. 41° del D.U. 1329 de Abril de 1993 y luego en el art. 42° del D.U.
N® 2860 de Mayo de 2002; (ver Anexo N° 1). En el Anexo N° 2, se expone la informacion
estadistica pertinente al afio que se informa, comparada con los cuatro afios anteriores. En el
Anexo N° 3, la informacién se amplia mediante el desglose de los dltimos cinco arios, por
Unidades Académicas, indicandose, en cada caso, los referentes porcentuales respectivos de

ratificacion y no ratificacién.

Durante el periodo que considera este informe, algunos de los profesores miembros de la
Comision Superior, pasaron a desempefiar funciones de direccién y administracién académica de
la Universidad, o bien, cumplieron su periodo de permanencia en la Comision, lo que dejé a esta
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instancia evaluadora con una cantidad disminuida de miembros lo que dificultdé su

funcionamiento regular durante el primer Semestre.

En cuanto al trabajo en si, se realizaron en total, treinta sesiones ordinarias desde Marzo
de 2002 hasta Enero de 2003, tiempo en que la Comision Superior tomo conocimiento de casos
para ser analizados. Cabe sefialar al respecto que, por diversas razones, la revision de un
curriculo puede efectuarse mas de una vez. Sin embargo, para efectos estadisticos, se considera

un total absoluto de “casos vistos”.

En cuanto al ejercicio de la labor evaluadora, la Comisién ha continuado exigiendo el uso
obligatorio del formularto curricular vigente. principal cuerpo de antecedentes que permite a la
Comision un conocimiento cabal y pormenorizado de la trayectoria de la vida académica de un
candidato que solicita o es propuesto para ser ascendido; también se continud exigiendo la Pauta
de Valoracion de la Docencia y de la Actividad Profesional Externa. en los formularios
elaborados por la Comision Superior y aprobado por el Consejo Universitario en 1998.

Por lo antes expuesto, durante el afio Académico 2002, la Comisién Superior constatd los
beneficios de la existencia y pleno ejercicio del REGLAMENTO INTERNO DE LA

COMISION DE EVALUACION ACADEMICA antes citado, el que demostré ser adecuado a las
necesidades para las cuales fue creado. En la actualidad. este reglamento se basa en el articulo
N°42 del Reglamento vigente y ello ha permitido, tanto el incremento de la objetividad en el
analisis de los casos sometidos a estudio, como la valoracidn de la experiencia acumulada. para

proyectarla en el proceso en curso.

Al mismo tiempo, esta Comision ha procurado incrementar su coordinacidon con las
comisiones evaluadoras de Facultades e Institutos, mediante reuniones periddicas e instructivos
destinados a mejorar la eficiencia del proceso evaluador. De ello se desprenden las siguientes

conclusiones generales:

Es indispensable realizar sesiones de trabajo con las comisiones locales con el
proposito de entregar orientaciones e instrucciones sobre las caracteristicas v alcances

de la nueva carrera docente.

Al incorporar a un académico a la carrera docente. se debe tener la plena certeza de
que se trata de una persona destacada en su dmbito disciplinario. como requisito
previo necesario(aunque no suficiente) para ser adscrito en ella.

La carrera docente no es ni debera ser considerada como una linea de facil desarrollo
y promocion académica de menor exigencia respecto de la carrera ordinaria.

La Comision Superior tiene como obligacidn ineludible, cumplir v hacer cumplir. a
cabalidad, todas y cada una de las disposiciones reglamentarias vigentes, asi como la

supervision de la totalidad del proceso evaluador.

Se consultard a todas las unidades académicas para saber si pondrdn en prictica la
Carrera Docente, con el objeto de proceder en consecuencia.
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La creacion de la pagina “web” de la Comision Superior permite que a ella podran
sumarse. progresivamente, las Comisiones de Facultades e Institutos. Dicha pagina
contiene la némina de los profesores miembros, el texto reglamentario vigente. el
formato de curriculo normalizado y antecedentes sobre la Secretaria Técnica. su
funcionamiento y formas de acceder a todas las consultas que se desee efectuar sobre

temas administrativos y formales.

La Comision Superior, periddicamente dicta, instructivos generales sobre el proceso
en curso, cumpliendo de ese modo con lo establecido en el articulo N°28,

especialmente en sus letras: d), e), ), g) v h).

En cuanto a la valoracidén de la calidad de los docentes se mantiene la idea que, es
indispensable generar, en el mediano plazo, un nuevo mecanismo de evaluacion que
permita alcanzar la mayvor objetividad posible, con el proposito de objetivar del mejor
modo posible, en cada uno de los casos sometidos a evaluacion.

Las resoluciones de las comisiones evaluadoras locales. deberan ser mucho mas
fundamentadas. especificas y convincentes que en la actualidad. con el propdsito de
alimentar con informacion cada vez mas objetiva y detallada el proceso en curso.

Se entiende y asi se ha llevado a la practica que, si un académico postula a ser
ascendido a un rango determinado en una de las jerarquias v es rechazado. puede
presentarse a optar al ascenso en otra, sin necesidad de esperar los dos afios que obliga
el reglamento para cada caso. Sin embargo, un académico no puede presentarse.

simultaneamente , en dos categorias.

1.2 Valoracién de la actividad docente de los académicos.

La Comision Superior ha mantenido su insistencia sobre la obligacion ineludible de
utilizar los formularios existentes que se han disefiado para incorporar los antecedentes
curriculares de los académicos postulantes o apelantes a un ascenso en la Carrera Académica.
mediante indicaciones periddicas a las instancias evaluadoras locales, con especial preocupacién
por la aplicacién rigurosa de las pautas vigentes. Especial atencién, recibe la pauta de valoracion
de la docencia que debe ser obligatoriamente recabada por las comisiones de Facultades e
Institutos para su mejor completacion, por cuanto ella sigue siendo considerada como un valioso
elemento de juicio. Sin embargo, la aplicacién practica de la misma, a nivel de unidades
docentes, no permite aun discriminar adecuadamente el desempefio individual de los docentes ni
es lo suficientemente explicita para reconocer y distinguir el nivel de efectividad de la ensedianza
impartida. La Comisién Superior continda interesada en perfeccionar la valoracién de dicha
actividad, tanto en sus formas de dictacién como en sus logros en el alumnado.



P

a

Por lo tanto. puesto que uno de los objetivos fundamentales de nuestra Universidad es
entregar una docencia de alta calidad, la Comision superior estim¢ de suma importancia gue.
gracias al advenimiento del nuevo reglamento se definan criterios cada vez mas precisos.

Aunque durante el afio 2002, la pauta de valoracién de la docencia se considerd aun en
proceso de mejoramiento, la Comisién Superior considera que es indispensable perfeccionar los
métodos v procedimientos de recoleccion de la informacién, para que dicho instrumento. u otro.
registre con fidelidad la informacién necesaria y pertinente para entregar un diagnostico lo mas
objetivo posible sobre la calidad de la docencia que un académico evaluado debe presentar al
momento de ser evaluados sus antecedentes. En este sentido, se debe considerar que en algunas
unidades académicas se han desarrollado pautas especificas sobre la materia. y se espera que este

tipo de instrumento u otros similares puedan extenderse a las otras Facultades ¢ Institutos. a
quienes se ha solicitado tener presente dicha opcion. a fin de obtener compatibilidad entre

circunstancias locales v normas generales.

1.3 Desarrollo del trabajo evaluador:

1.3.1.- Miembros de la Comisién Superior:
Durante el periodo de trabajo que se informa. afio académico 2002 (considerado desde el
15 de enero del 2002 hasta el 15 de enero de 2003). los académicos que se mencionan.

integraron la Comisién Superior de Evaluacion Académica:

-1. Miembros Permanentes:
- Tito Ureta Aravena. Presidente

- Tomas Cooper Cortés, Vice Presidente
- Juan Francisco Colombo Campbell

- - Alberto Edwards Martini.
- Francisco Fernandez Mateo

- Cristian Guerrero Joacham
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- Sergio Jara Diaz.

- Oscar René Rojas Solar / Francisco Aguilera Gajardo

- Nassir Sapag Chain

Gladys Villouta Cabello / Maria Angélica Montenegro Rizzardinni
- Carlos Conca Rosende

- Cirilo Vila Castro

-1I. Miembros Suplentes:

- Guillermo Gonzalez Moraga
- Mimi Marinovic Zlatar
- Fernando Riquelme Sepilveda

A partir de la sesion N°02/2002 de 20 de Marzo de 2002. renuncié . por incompatibilidad
de cargo. el profesor integrante Dn René Rojas Solar, siendo reemplazado por el profesor Dn
Francisco Aguilera Gajardo, a partir del 27 de Marzo de 2002.

El dia 18 de Septiembre de 2002, fallecid, tras prolongada enfermedad. la profesora
integrante Sra. Gladys Villouta Cabello. En el puesto vacante, fue nominada posteriormente. la

Profesora Sra. Maria Angélica Montenegro Rizzardinni.

1.3.2.- Metodologia de trabajo:

Teniendo presente lo establecido en el Reglamento General de Carrera Académica v las
normas establecidas en el reglamento interno de procedimientos (ya citado). se ha mantenido la
siguiente metodologia de trabajo: Cada profesor, miembro de la Comisién recibe con la debida
anticipacion, una carpeta sellada que contiene los antecedentes curriculares de los académicos

que seran evaluados durante la sesién siguiente.
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El dia de la sesion, se.nvita a informar cada caso, a uno o mds representantes de la
Comision de Facultad o Instituto Interdisciplinario. a la que pertenecen los académicos cuvos
curticulum vitae serdn analizados en esa reunién.

Durante la sesién, en la que generalmente se tratan cuatro o cinco casos, se escucha,
primeramente. al o los representantes de la comisién evaluadora de la Facultad o Instituto a que
pertenece el evaluado. Luego de haber cumplido tal tramite y habiéndose retirado de la sala los
profesores citados. uno de los académicos integrantes de la Comision Superior, resume los
antecedentes del caso en discusién. A continuacidn, se discute el caso. para luego proceder a la
votacion, escrita v simultanea de a lo menos 10 de sus integrantes. por cuanto la Comisién ha
estimado indispensable la existencia de un nimero significativo de votantes, para dar mayores
garantias de ecuanimidad en el analisis y calificacién de los antecedentes del evaluado. Si
existiesen dudas fundadas sobre lo tratado. se deja el caso pendiente. lo que se comunica al
interesado. a la Comision de Facultad local v a la autoridad de Facultad o Instituto respectivo. a
la espera de recibir los antecedentes complementarios solicitados que permitan un mejor resolver.
El promedio de horas de trabajo, requeridas para cada una de las 33 sesiones ordinarias
realizadas durante el afio 2002. fue aproximadamente de 12 horas semanales. considerando que
los profesores integrantes deben estudiar los casos previamente v luego intercambiar opiniones

durante la sesidn respectiva.

1.3.3.- Inicio de la aplicacién de la Carrera Docente.-

Durante este periodo, las comisiones evaluadoras de las distintas Unidades Académicas
en que se ha instalado la Carrera Docente. comenzaron a proponer ante la Comisién Superior.
varios casos de académicos cuyos perfiles curriculares coincidian plenamente con los requisitos v
condiciones de desempertio, establecidos en el Reglamento vigente para esta nueva linea de

desarrollo personal. ‘
Como resultado de lo anterior. los académicos presentados para ser adscritos en la Carrera

Docente. durante el afios Académico que se informa ,fueron los siguientes:

Nombre Fac/Inst Tramite Rango Resolucion Fecha
Vittini Gonzalez. Iris LE.L proposicion Tit. Doc. No Ratific. 2/X/02
Vittini Gonzalez. Iris LE.L aplic. Art.28%a  Asoc.Doc. Ratificada 2X/02
Fodor Becsky Miguel Medicina proposicién Tit. Doc.  Ratificado 2:X/02
Cotera Farias Alejandro Medicina proposicién Asoc.Doc.  No Ratific. 9/X/02
Estevez de Vidts, Julio Medicina proposicién Asoc.Doc.  No Ratific. 30/X/02
Pinto Laso, Luis Medicina proposicion Tit. Doc.  Ratificado 13/X1/02

Covacevic Ancic, José  Arq.y Urb.  proposicién Tit. Doc.  Ratificado 13/X1/02
Herskovic Lax, Pedro  Medicina  proposicién Asoc.Doc. Ratificado 08/1/03
Estevez de Vidts,Julio  Medicina reposicion Asoc.Doc.  No Ratific. 15/1/03
Cotera Farias,Alejandro Medicina  reposicién Asoc.Doc.  Ratificado 15/1/03



Como s€ evidencia en la Tabla. a partir de Octubre de 2002 se comenz6 a recibir ¥

resolver casos de 1a Carrera Docente, lo que ]a Comision Superior considera como unl asunto de
la mayor importancia por cuanto, dicho proceso, constituye 1a materializacion del espiritu del
nuevo reglamento €n cuanto a una progresiva separacion re roles y funciones al interior del
cuerpo académico que desarrolla su vida universitaria como profesion vocacional al interior de

nuestra Casa de Estudios.

1.4 Resultados del Proceso de Evaluacion Académica de 2002.-

En el periodo que s€ informa (33 sesiones ordinarias). s€ analizaron Vv resolvieron 100

casos. cuvo detalle puede ser observado en l0s cuadros estadisticos del Anexo N° 2. De acuerdo

a su rango. los ¢asos resueltos se distribuyen como sigue:

- Titulares: 30 casos resueltos; de ellos: 19 ratificados ¥ 11 no ratificados
- Asociados:70 casos resueltos; de ellos: 33 ratificados y 37 no ratificados

- Total: 100 casos resueltos: de ellos: 52 ratificadosy 48 no ratificados

Estas cifras son muy parecidas 2 las resultantes de los afios 1998-1999-2000 v 2001.
como se aprecia en los respectivos graficos incorporados en los Anexos adjuntos.

2. LABOR DESARROLLADA POR LAS COMISIONES DE EVALUACI()N
DE FACULTADESE INSTITUTOS.

2.1.- Miembros de las Comisiones de Facultades e Institutos en el 2001.-

Durante el periodo que se informa, la composicion de las comisiones evaluadoras locales

estuvo estructurada como S€ indica:
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FACULT

NSTITUTO DE NUTRICION
Y TECNOLOGIA DE LOS
ALIMENTOS

INSTITUTO DE ESTUDIOS
YNTER.\TACIONALES

NSTITUTO DE
ASUNTOS pUBLICOS

ARQUITECTURA Y
URBANISMO

Presidente Araya Quezada
Secretarlo Castillo Duran Carlos Alberto

Espejo TOIIes, Romilio Hernan
Olivares Grohnert Manuel Alonso

Valladares Boassi. Luis Emilio
Soto Moyano-. Ruben Napoleon
Suplente Albala Brevis, Cecilia Hortensia

Presidente Sanchez Gonzalez. walter Deltin
Secretario Infante Caffi. Maria Teresa
Tomassini Olivares. Luctano
van Klaveren stork. Alberto
Ffrench—Davis Mufioz. Ricardo

Presidente Walker Errazuriz. Francisco

Secretario Tomassini Olivares. Luyciano
Barcelo {arrain, Roberto Joaquin
Garreton Merino. Manuel Antonio
Pantoja Bauza, Rolando Enrique
gilva Cimumd, Enrique
gimonetti 7ambelli. Javier Andres

Suplentes Varas Alfonso, Paulino
Ffrench-Davis Mufloz. Ricardo

Chesta Peignd, Julio (hasta Dic. 2002)
Montealegre klenner, Cesar Alberto
Herrera Poblete, Oscar Augusto
Hernandez Abarcé, Angel Francisco
Sartorl Hevia, Luis Alberto

Cardenas Sariego. Juan Orlando
Suplentes Weil Wohlke, Edwin

Farru Awad, Raul

Presidente
Secretario



ARTES

CIENCIAS AGRONOMICAS

CIENCIAS

CIENCIAS
ECONOMICAS Y
ADMINISTRATIVAS

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Secretaria

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente

Secretario

Suplentes

Diaz Cuevas. Gonzalo

Garcia Arancibia. Samuel Fernando
De la Jara Figueroa. Jaime Jos¢
Del Campo Oviedo. Edith
Quezada Bouey, Emesto Alfredo
Letelier Valdés, Carmen Luisa
Savi Federicci, Elvira

Schultz Lauterstachn Margarita
Stein Hlein, Juan

Schmidt van Marle, Harald Helmuth
Johnston Barria. Myrna del Carmen
Lailhacar Kind, Emilio Sergio
Magofke Serendero. Juan Carlos
Razeto Migliario. Bruno Alejandro
Santibafiez Quezada. Fernando Rene
Vita Alonso. Antonio Julidn

Cox Zafartu, Fernando Pablo
Donoso Gutiérrez. Juan

Alvarez Araya. Osvldo Enrique
Friedman Rafael, Eduardo

Cassels Niven, Bruce Kennedy
Morales Peiia. Jose Roberto

Armesto Zamudio. Juan Jose

Ferrer Parrague. Rodrigo

Maccioni Barahona. Ricardo Benjamin

Jerez Guevara. Rafael Carlos

Ovyaneder Casanova, Roberto Mario
Valenzuela Erazo, Fernando

Walker Errazuriz, Francisco

Wilhelmy von Wolff, Manfred Heinrich

Yafez Henriquez, José Alfonso
Gregoire Cerda, Jorge

Ffrench-Davis Mufioz. Ricardo
Sunkel Weil, Osvaldo
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CIENCIAS FISICAS
Y MATEMATICAS

DERECHO

FILOSOFIA Y HUMANIDADES

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente

Secretario

Suplentes

Bronfiman Aguilo. Leonardo Jaime
Hervé Allamand Francisco
Quijada Abarca, Juan Raul
Manasevich Tolosa. Raul
Frederick Gonzalez, Ramon Luis
Rivara Zuniga Maria Cecilia
Sarrazin Arellano. Mauricio Juan
Parada Reyes., Miguel Angel

Del Pino Manresa. Manuel

Illanes Rios. Claudio

Van Klaveren Stork, Alberto
Figueroa Yavar, Juan Agustin

Lépez Santa Maria. Jorge Ricardo
Lavados Montes. Ivdn

Garrido Montt Mario

Etcheberry Orthusteguy. Luis Alfredo

Pantoja Bauza, Rolando
Varas Alfonso, Paulino

Valenzuela Erazo. Raul Fernando
Carvallo Castro, Hector

Godoy Gallardo, Miguel

Matus Olivier, Alfredo

Salazar Vergara. Gabriel
Stelingis Norkute. Povilas Petras

no se designaron.



MEDICINA

ODONTOLOGIA

CIENCIAS VETERINARIAS
Y PECUARIAS

CIENCIAS QUIMICAS
Y FARMACEUTICAS

Presidente
Secretaria

Suplentes

Presidente

Suplentes

Presidente

Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Duffau Toro, Marcos Gastén .
Devés Alessandri ,Rosa

Velasco Rayo. Carmen Lillian
Goic Goic, Aleksandar

Molina Cartes, Ramiro Eliseo
Atalah Samur. Eduardo
Ferndndez Puente. Manuel
Alvarez Urquidi, Gonzalo
Godoy Herrera, Raul Luis

Huerta Miranda, Jorge
Riveros Domecq, Héctor
Palominos Zufiiga. Hernan
Miralles Lozano. Rodolfo
Matas Colom, Jose

Acosta Vigouroux. Sergio
Misrachi Launert. Clara

Leon Cauvi. Doris
Ruiz Alvarez. Ines

Lopez Villanueva. Héctor Alejandro
Comejo Valdivieso. Sergio

Arias Bautista. José Luis

Vita Alonso, Antonio

Alcaino Contador, Héctor

Ifiigo Diaz Cuevas

Egaria Moreno.. Juan
Zurich Zisis, Lazaro

Lara Penaloza, Hernan Enrique
Peirano Velasquez ,Pedro Florencio
Israel Jacard, Yedi

Peirano Veldsquez, Pedro Florencio
Castafieda Magliona. Fernando
Arancibia Orrego, Aquiles

Puente Picardo, Javier Fernando
Ferreira Vigoroux, Luis Arturo



CIENCIAS SOCIALES

CIENCIAS FORESTALES

-

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Vice Presidente
Secretario

Suplentes

Contardo Egana, Sergio

Dannemann Rothstein. Manuel Teodoro
Romeo Cardone, Julia

Castro Rojas ,Maria Victoria

Escudero Burrows, Ethel

Fermandez Tornini. Jorge Bernardo
Urzua Frademan, Radl

Romieux Olarte, Michel Auguste
Pinto Santa, Cruz Teresa

Schmidt van Marle. Harald Helmuth
Johnston Barria, Myma del Carmen
Lailhacar Kind, Emilio Sergio
Magotke Serendero, Juan Carlos
Razeto Migliario. Bruno Alejandro
Santibariez Quezada, Fernando René
Vita Alonso, Antonio Julian
Donoso Gutiérrez Juan

Cox Zafiartu. Fernando Pablo.

3. INFORME ADMINISTRATIVO Y CONTABLE DE LA COMISION

SUPERIOR.

3.1 Personal de la Secretaria Técnica.

- Secretario Técnico y Ministro de Fe: Prof. Asistente Sr. Ulises Fatndez Tejos. Académico del

[nstituto de Asuntos Piblicos, Departamento de Ciencia Politica, Area: E.DE.FA.

- Profesional Asesor y Secretario subrogante: Sr. Francisco Javier Sacristin Romero.

- Secretaria administrativa y encargada de archivos: Sra. Sylvia Soto Fernandez.

-Asistente de servicio: Sr. Marco Antonio Escobar Ugarte.



3.2 Funcionamiento de la Secretaria Técnica

Al igual que anos anteriores, la Secretaria Técnica ha tenido a su cargo todas las tareas

| proceso de Evaluacion Académica en curso. sumadas las que ahora le

administrativas referidas a
| reglamento 1nterno de funcionamiento de la Comision Superior.

asigna. con mayor precision, €
De entre ellas. destacan:

- Recibir. clasificar y registrar curriculos, recursos de apelacion y reposicion

- Apoyar las labores propias del funcionamiento de la C omision Superior.

- Continuar el reordenamiento de todo el archivo curricular existente en bodegas. con el objeto
de cumplir con el acuerdo de la Comision Superior destinado a disponer de un expediente
completo de antecedentes, tanto curriculares coimo administrativos de cada académico que hava
sido evaluado alguna vez . La labor de formacién de expedientes completos. por académico. ha

comenzado durante el afio Académico 2002 y se completard durante el afio Académico 2003.

- Mantener un registro computacional actualizado de todos los académicos. con nombramiento

vigente y su respectivo rango académico.

- Mantener un registro computacional histérico. de todas las personas que. desde 1983. hayan
sido evaluadas .

- Mantener un registro computacional actualizado de todos los int
evaluadoras de Facultades € [nstitutos Interdisciplinarios.

- Recibir, atender e informar a todos los académicos que asi lo soliciten. respecto de las
caracteristicas del proceso evaluador, utilizacion del formulario curricular v aspectos
reglamentarios de su interés. tales como derechos, obligaciones. requisitos de ascenso ¥y
procedimientos practicos.

_ Atender consultas de las C omisiones evaluadoras de Facultades e [nstitutos.

egrantes de Comisiones

3.3 Manejo contable: flujo de fondos.

En el Anexo N° 4, se indican los gastos € inversiones realizados durante el afio que se
informa. de acuerdo a lo enviado por la oficina especializada respectiva. Se hace presente que 1as
remuneraciones del personal de Secretaria no aparecen en el mencionado documento.



Panay

3.4 Dependencias y nuevos equipos técnicos.

Durante el afio que se informa, la Comisidn Superior y su Secretaria Técnica, continud
desemperiando sus funciones en la Oficina N° 603 y anexos de la Torre 15 de Servicios
Centrales, Diagonal Paraguay N° 265, Santiago Centro, luego de haber cambiado su ubicacidn
desde Casa Central por motivos de progresivo deterioro de sus anteriores dependencias. No
obstante, v en acuerdo con el Sr. Rector, las sesiones de la Comisidon contindan realizandose en la
Casa Central, para lo cual se facilité la sala de sesiones de Rectorfa. De todos modos. resulta
inconveniente la realizacion de las reuniones lejos de la Semetarla Técnica. Esta deberia volver a
funcionar en la Casa Central.

Un aspecto que permanecia pendiente, era la dotacion de equipos computacionales
modernos, considerados vitales para el mejor funcionamiento de la Secretaria. lo que fue
aprobado a principios del afio 2000 por el Honorable Consejo Universitario. v las mdximas
autoridades unipersonales de la Corporacion, quienes dispusieron la pronta entrega de dichos
equipos. habiéndose cumplido con ello durante el afio 2002. A finales del afio que se informa. el
ultimo de esos equipos fue adquirido, a plena satisfaccion de sus usuarios y, a la fecha. se trabaja
con ellos en su maxima capacidad, junto a la creacién de un nuevo programa computacional
capaz de integrar de modo mas eficiente las bases de datos disponibles, dotado de mayores
capacidades interactivas, lo que facilitara mejores posibilidades de explotacion y
aprovechamiento de la informacion recopilada durante los tiltimos veinte afios.

4. REFLEXIONES Y CONCLUSIONES.

s

En general. los presidentes o miembros de las comisiones evaluadoras de Facultades e
Institutos que concurren a la Comisién Superior para presentar antecedentes complementarios de
los académicos propuestos para ascenso en determinado rango académico, o bien que han
presentado recursos de apelacidn frente a resoluciones negativas de ascenso en la unidades de
origen, se han demostrado bastante eficientes, habiendo respondido ,de manera muy adecuada.
las preguntas que efecttian los miembros de la Comisién Superior .No obstante, en algunos casos.
la diversidad de disciplinas y especialidades que se cultivan en las respectivas Facultades
Institutos, impide que la Comisién Superior logre conocer la informacién precisa acerca de la
significacion de las contribuciones académicas de cada postulante. Para subsanar esa dificultad.
la Comision Superior ha solicitado a las comisiones locales que se hagan acompanar por
académicos especialistas en el area que el(la) postulante cultiva . Naturalmente esos invitados
deben ser necesariamente profesores titulares, ain cuando puedan pertenecer a otras Facultades e
incluso, a otras Universidades. De esa forma, la Comisién Superior ‘estard en condiciones de
conocer y ponderar detalles de informacion sobre la trayectoria del(la) candidato(a) que pueden
estar insuficientemente reflejados en los curricula que se analiza.
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REGLAMENTACION DE FUNCIONAMIENTO INTERNO DE LA COMISION
SUPERIOR DE EVALUACION ACADEMICA

ACUERDO

En virtud de lo dispuesto en el articulo 41 permanente del Reglamento General de
Carrera Académica, durante la sesion N° 22/99 de 11-Agosto-99 se acuerda
complementar la normativa vigente con las siguientes reglas, destinadas a optimizar el
funcionamiento de la Comisidn Superior de Evaluacion Académica.

I

FORMAS DE TOMAR CONOCIMIENTO DE LAS MATERIAS SOMETIDAS A LA
DECISION DE LA COMISION

La Comisidén resolvera los asuntos de su competencia en cuenta o colocandolos

previamente en tabla.

1. Seran materia de la cuenta:
l.a. Aprobacidén del acta de la sesion anterior o de las que correspondan.

1.b. Cuenta del presidente.
l.c. Pronunciamiento sobre la admisibilidad de presentaciones, de acuerdo al

Reglamento v a sus disposiciones complementarias.:

Se colocaran en tabla para su conocimiento y decision:

2.a. Los casos por resolver.
2.b. Los asuntos que indique el presidente, ya sea de propia iniciativa o por

peticion de uno o mas miembros de la Comision.

[

2.c. Varios.

Il
QUORUM DE FUNCIONAMIENTO Y DE ACUERDO

1. Segun lo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento, el quérum para sesionar es de S
de los 12 integrantes de la Comision Superior.
No obstante, se acuerda que para adoptar las resoluciones a que se refieren los
articulos 21° inciso 2°: 24° letras ay b: 33° y 34°, se requerird la concurrencia de, a
lo menos, 10 miembros de [a Comisién y de § votos positivos.
En caso de que concurran miembros titulares y suplentes en un nimero superior a 12.
los miembros suplentes que estén presentes solo tendrédn derecho a voz. Si. para
alcanzar el numero de 12, hay presentes suplentes con los cuales se excede dicho
niimero, tendra(n) derecho a voto aquel(los) suplente(s) que tenga(n) mayor relacion
con el 4rea de conocimiento a que pertenece el candidato en analisis. ‘



ITI

FORMAS DE TOMAR CONOCIMIENTO DEL ASUNTO

-

1. Para la tramitacion de los casos sometidos a esta Comision, se toman los siguientes
acuerdos complementarios del Reglamento:

l.a.

1.b.

l.c.

l.d.

l.e

1.f.

Se formara un expediente con cada uno de los casos que sean sometidos al
conocimiento y decisién de esta Comisidon, en el que constaran todos los
antecedentes del académico y la resolucidn que respecto de €l se adopte.

Cada vez que se recepcionen antecedentes para el expediente, la secretaria
técnica les colocard un timbre visible de ingreso, y se dejard constancia de este
hecho en un libro de registro que debera llevar la mencionada secretaria.

Ingresado el asunto, la secretaria técnica revisard el cumplimiento de sus
requisitos formales. Para este efecto, la Comision delega en su secretario
técnico la facultad de devolver a la Comisidon de origen, por una sola vez,
aquellos expedientes que estén mal presentados. El secretario podrd, a su
criterio, retener el expediente en vez de devolverlo y sdlo requerir que se
complementen los antecedentes faltantes.

Una vez que los antecedentes estén completos, el secretario técnico procederd a
su recepcion oficial, hecho que comunicaré al presidente, para su inclusion en
tabla, anotara en su libro de registro e informara, por escrito, a la comision local

y al interesado.

En ambos casos, se computardan-los plazos de que dispone esta Comision
Superior, a contar de la fecha de recepcidn oficial.

Tratandose de recursos de reposicion, la secretaria técnica procedera, en un
mismo acto, a ingresarlos y a declararlos oficialmente recepcionados.

La reposicidn se incluird en la cuenta de la sesidn siguiente. En esa oportunidad,
la Comision se pronunciara sobre la admisibilidad de la reposicion, calificando.
de acuerdo al Reglamento, si ella reune o no los requisitos que en €l se

establecen.

Declarada admisible la reposicién, el presidente la colocara en tabla para
pronunciarse sobre el fondo.

El conocimiento de las materias incluidas en la tabla se iniciard con la relacidn de

quien preside, o en quien éste lo delegue. Luego, se escuchara a los representantes de
* las comisiones locales, para finalizar la vista con un examen de los antecedentes y un

intercambio de opiniones.

Terminada la discusiodn, el presidente declarara cerrado el debate y llamara a votar.



Iv
VOTACION
Las materias de la cuenta serdn resueltas por la:Comisién en votacién econdmica.

En las materias de la tabla, las votaciones seran simulténeas y se haran por escrito, en
el formulario aprobado por la Comisién Superior, el cual contendra las opciones

afirmativa y negativa.

Es deseable que se analicen y voten todos los casos correspondientes a la presentacion
de una misma comisién local, sin diferirlos por el hecho de que haya otra comisién en
espera, situacion que se tendrd presente al fijar los horarios de citacién a cada una de

las comisiones llamadas a informar.

Se estima que el acto de votar implica el conocimiento previo de los antecedentes que
fueron entregados, haber oido la exposicién de la comisién local -cuando proceda- y
haber participado en el anélisis de los antecedentes y de las discusiones que se havan
promovido durante el debate, situacion que serd ponderada en conciencia por cada

miembro de la Comisién Superior.

Quienes estimen cumplir con las condiciones descritas precedentemente y deban
retirarse, podrdn dejar su voto. No obstante, en el caso de que para el proceso de
votacion, haya maés de 12 votantes, tendrén prioridad los presentes, en cuyo caso se
eliminara el voto dejado por el miembro de la Comision que se retird.

Se dejard constancia en el Acta oficial de la opinién de minoria a que se refiere el

articulo 26° del Reglamento General, cuando asi{ se solicitare expresamente. No
obstante, ésta no se incluira en el texto de la resolucidn que se comunica al interesado.

\%

COMITES

La Comisidn Superior podrd designar comité especializados cuando, a su juicio, hava
motivos que asi lo aconsejen.

VI
RESERVA

El detalle de las discusiones y opiniones que se viertan en la Comisidn Superior,
‘durante el transcurso de los debates, tendran el caracter de reservados y no podran

transcender el &mbito de la Comision.
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TABLA 2002

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBA DOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y RANGO

RANGO TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N | %APROB N | APROB N | APROB
ARQ. Y URB. 3 33.33 3 0 0
~o ARTES )4 | s 1 s 2
L CIENCIAS ) o o0 TS T s S
CSAGRONOM | 2 | “1qo000 1 L1 L
CS.ECO. Y ADM. 4 5000 2 0 2 2
CS.FIS. Y MAT. 15 | 4000 6 5 9 N
CSFORESTALES | 0 | 000 0 0 0 e
CS.QUIM. Y FAR. 6 | 3333 0 o 6 2
CS.SOCIALES 5 40.00 0 0 5 2
CS.VET. Y PEC. 313333 0 o 3 1
DERECHO 2 su00 0 [T T T L
FIL. Y HUM. A R e T R D 2
MEDICINA | 30 5333 7 3 23 12
ODONTOLOGIA | 2 | 000~ o 0 2 0
I.N.A P o2 o0 I 0o
LE | B B (X R O 1
COANTAp T e T T Ty
TOTAL 100 52.00 30 | 19 70

13-03-2002 / 15-01-2003

L



Tabla N
DISTRIBUCION DE CASOS APROBADOS
EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS
SEGUN JERARQUIA Y ANO

ANO 1995 1996 1997
JERARQUIA N | % APROB N | %APROB N %APROB
TITULAR  f 19 | 4737 30 13333 29 15507
ASOCIADO 42 1048 63 50.80 53 69.81
TOTAL 61 269 | 93 4516 | 82 6463 |

.



b

TABLA 2001

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y RANGO

RANGO TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N | %APROB N APROB N | APROB
ARQ. Y URB. 3 33.33 0 0 3 ]
ARTES 2 50.00 0 0 2 i
CIENCIAS 3 100.00 0 0 3 3
CS.AGRONOM ! 000.00 0 0 1 0
CS.ECO.Y ADM. 1 000.00 1 0 0 0
CS.FIS. Y MAT. 11 63.64 1 | 10 0
CS.FORESTALES ] 100.00 0 0 1 1
CS.QUIM. Y FAR. ] 100.00 0 0 1 1
CS.SOCIALES 5 20.00 0 0 5 1
CS.VET. Y PEC. 2 100.00 1 1 1 1
DERECHO 7 71.43 6 4 1 1
FIL. Y HUM. 11 54.55 7 6 4 0
MEDICINA 42 52.38 12 6 30 16
ODONTOLOGIA 6 50.00 3 2 3 1
I.C.P. 1 000.00 0 0 1 0
LE L 0 000.00 0 0 0 0
LN.T. A. 4 50.00 I i 3 ]
TOTAL 101 54.46 32| 21 6 ] 34

14-03-2001/23-01-200z

L,




Tabla N°
DISTRIBUCION DE CASOS APROBADOS
EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS
SEGUN JERARQUIA Y ANO

ANO 1995 1996 1997
JERARQUIA N % APROB N %APROB N %APROB
TITULAR 19 4737 30 3333 29 55.17
ASOCIADO 42 40.48 63 50.80 53 69.81
TOTAL 61 . 4269 93 45.16 82 64.63




Bl

TABLA 2000

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS

SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N % APROB N | APrROB N APROB
ARQ.Y URB, 0 000.00 0 0 0 0
ARTES 7 71.43 3 3 4 2
CIENCIAS 13 76.92 1 | 12 9
CS.AGRONOM 1 100.00 1 ! 0 0
CS.ECO. Y ADM. 0 000.00 0 - 0 0 0
CS.FIS. Y MAT. 10 80.00 2 1 8 7
.CS.FORESTALES 0 000.00 o 0 0 0
CS.QUIM. Y FAR. 4 75.00 2 2 2 I
CS.SOCIALES 4 75.00 1 0 3 3
CS.VET. Y PEC. 2 50.00 0 0 2 ]
DERECHO 6 50.00 2 2 4 I
FIL. Y HUM. 3 33.33 2 1 1 0
MEDICINA 31 77.42 8 6 23 18
ODONTOLOGIA 1 100.00 0 0 1 !
LC.P. 0 000.00 0 0 0 0
LEI 1 000.00 1 0 0 0
LN.T. A. 7 71.43 6 4 1 1
[ TOTAL 90 72.22 29 21 ol 44 ]

08-03-2000/ 24-01-2001



Tabla N°
DISTRIBUCION DE CASOS APROBADOS
EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS
SEGUN JERARQUIA Y ANO

ANO 1995 1996 1997
JERARQUIA - N % APROB N %APROB N %APROB
TITULAR 19 4737 30 3333 29 55.17
ASOCIADO 42 4048 63 50.80 53 69.81

TOTAL 61 42.69 93 . 4516 82 64.63




TABLA 1999

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N | %APROB N APROB N APROB
ARQ. Y URB. 2 100.00 ] 1 1 i
ARTES 12 41.67 5 3 7 2
CIENCIAS 4 75.00 0 0 4 3
CS.AGR. Y FOR. - 1 100.00 0 0 i 1
CS.ECO. Y ADM. 3 66.67 0 0 3 2
CS.FIS. Y MAT. 19 47.37 5 2 14 7
CS.QUIM. Y FAR. 1 100.00 0 0 I 1
CS.SOCIALES 10 20.00 3 0 7 2
CS.VET. Y PEC. 7 71.43 . 1 6 4
DERECHO 10 70.00 4 2 6 5
FIL. Y HUM. 9 44.44 7 3 2 1
MEDICINA 36 63.89 4 3 32 20
ODONTOLOGIA 3 100.00 0 0 3 3
L.C.P. 3 33.33 1 0 2 ]
LE L 2 50.00 1 0 1 i
LN.T.A.- 3 100.00 1 ] 2 2
TOTAL 125 57.60 33 16 92 56

10-03-1999 /7 19-01-2000




Tabla N°
DISTRIBUCION DE CASOS APROBADOS
EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS
"SEGUN JERARQUIA Y ANO

ANO 1995 1996 1997
JERARQUIA N % APROB N %APROB N *%APROB
TITULAR 19 47.37 30 33.33 29 55.17
ASOCIADO 42 40.48 63 50.80 53 69.81

TOTAL 61 4269 93 45.16 82 64.63

v




TABLA 1998

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS

SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N % APROB N APROB || . N APROB
ARQ. Y URB. I 000.00 0 0 1 0
ARTES 4 25.00 0 0 4 i
CIENCIAS 7 71.43 2 1 5 4
CS.AGR. Y FOR. 2 100.00 0 0 2 2
CS.ECO. Y ADM. 2 50.00 2 1 0 0
CS.FIS. Y MAT. 15 73.33 7 5 8 6
-CS.QUIM. Y FAR. 4 100.00 1 1 3 3
CS.SOCIALES 6 66.67 2 2 4 2
CS.VET. Y PEC. 4 100.00 0 0 4 4
DERECHO 12 58.33 5 3 7 4
FIL. Y HUM. 2 50.00 2 1 0 0
MEDICINA 47 68.09 14 9 33 23
ODONTOLOGIA 1 100.00 0 0 I I
LC.P. 3 000.00 0 0 3 0
LE.L 0 000.00 0 0 0 0
LN.T.A. 1 100.00 0 0 1 !
TOTAL | 1 [ 6667 35 23 76 51 |

15-01-1998 / 15-01-1999

o~



Tabla N°
DISTRIBUCION DE CASOS APROBADOS
EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS
SEGUN JERARQUIA Y ANO

ANO 1995 1996 1997
JERARQUIA N | %APROB N %APROB N %APROB
TITULAR 19 47.37 30 33.33 29 55.17
ASOCIADO 42 40.48 63 50.80 53 69.81

TOTAL 61 42.69 93 . 45.16 82 64.63




§

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE ACADEMICOS (REMUNERADOS Y ADHONOREM)
SEGUN FAC/ INST. Y RANGO

[FAC/INST

ASOCIADO

ASISTENTE

INSTRUCT

AYUDANTE

TITULAR INST. ADJ. |PROF. ADJ. |SIN INFORM] TOTAL %

Rem JAdhon|Rem JAdhonjRem JAdhon|Rem JAdhon|Rem JAdhon|Rem JAdhoniRem TAdhonlRem Adhon]Rem JAdhorjRem JAdhon
Arq y Urb 19 1 28 1 100 0 41 0 17 0 1 0 4 0 0 0] 210 2] 4,811 0,34
Artes 28 1 45 2 82 3 13 .1 5 a 3 0 9 0 0 1 185 8 4,241 1,37
Ciencias 46 3 47 0 28 ] 2 {] 0 0 0 0 1 0 1 0l 125 3] 2,86] 0,52
Cs Agroném 32 5 25 3 54 3 20 3 131 - 8 g 3 2 0 0 51 155 271 3,551 4,64
CsEcyAd 12 3 9 1 26 4 22 14 2] 1 7 0 10 2 0 1 95 13] 2,18} 2,23
Cs Fisy Mat 88 151 122 21 125 56 48 41 33 24} 114} 105 74 44 4 21 608} 327} 13,92| 56,19
Cs Forest 1 1 4 0 36 1 15 0 6 2 4 (4] 6 1 0 1 82 6} 1,88} 1,03
CsQuiy Far 28 0 22 0 72 0 9 0 7 0 2 0 10 0 0 0] 150 0] 3,43} 0,00
Cs Sociales 21 4 27 3 97 5 17 86 13 0 2 _ 1 10 3 1 3] 188 251 4,30} 4,30
Cs Vety Pec 16 1 23 1 33 0 11 0 2 0 3l 0 4 0 6 0 98 2] 2,24] 0,34
Derecho 38 14 32 6 69 8 25 3 15 2 0 0 2 0 4] 0] 181 33} 4,14] 5,67
Filos y Human 40 7 29 0 48 1 25 0 42 0 0 0 0 0 o] 1] 184 9] 4,21] 1,85
Hospital 381 . 0 48 0] 147} o] 124 0F 1061 - 0 6 0 8 0 41 0} 518 0] 11,86} 0,00
Medicina 130 18] 163 10f 333 13} 264 8l 179 11 50 4 57 11 8 91 1.184 84] 27,111 14,43
Odontologlia 131 . 0 19 2 67 1 53 1 80 15 4 1 7 1 0 0] 243 21} 5,56] 3,61
i. A P. 7 3 5 1 27 1 3 1 7 0 0 0 3 1 1 2 53 9] 1,21} 1,65
I.LE. L 10 2 5 1 10 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 30 5} 0,69} 0,86
INTA 24 5 27 1 16 0 8 1 1 0 0 4] 1 ¢ 2 1 79 8} 1,81} 1,37
TOTAL 601 83} 680 83} 1.370 71 704 668] 535] °“60] 205f] 114] 208 63 65 46] 4.368] 582
% 13,76} 14,26] 15,571 9,11] 31,36 16,67 16.12 | 11,34] 12,25 10,31] 4,69 19,591 4,761 10,82] 1,49 7,901 100,0f 100,0} 100,0} 100,0
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PORCENTAJE DE RATIFICACION POR
ANOS, RANGO PROFESOR TITULAR

80,00-

ANOS % N
19498 65,71 35
1999 48 48 33
2000 72,41 29
2001 65,62 32
2002 63,32 30

70,004

60.00

50,001

% 40,00

30,00}

20,00 |
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PORCENTAJE DE RATIFICACION POR
ANOS, RANGO PROFESORES
ASOCIADOS Y TITULARES

80,001
70,00 |
60,001
50,00
% 40,00+
30,00 |
20,00}

10,004 || = i

0,00 kb= L e

1998 1999 2000 2001 2002
ANOS

S

ANOS % N
1998 66,67 111
1999 57,60 125
2000 72,22 90
2001 54,46 101
2002 52,00 100
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i i i s : ; ; Fecha 28/10/2003
e Universidad de Chile Movimiento Anual de Fiujo de Efectivo, por Unidad j 2o
ora H
~‘\ RECTORIA (Devengado en el afio y en afhos anteriores) Moneda  Chp$
ﬁg Transac Int & Ext
Ano : 2002 Tipo Mov  Pes & Dol
11010200 Secretaria Técnica de la Comisidn de Evaluacion Académica
11010201 Secretaria Técnica de la Comisién de Evaluacion Académica
Flujo Enero Febrero Marzo Abri Mayo Junio Juilio Agosto Septiembre Qctubre Novienbre Diciembre Total anual
Ingresos
110101501 Saido Iniciai de Caja 19,135,270 Q 0 o a 4] o} [y} [o} o} 0 0 19,135,270
620308030 Remesa Subsidio de Incapacidad Laborat 4] 0 0 67,818 0 0 [o] 0 o] o] 0 4] 67,818
620309001 Traspasos de Recursos o] 1] 0 [o] [ 0 0 0 18,406,533 o] o] 1,826,387 20,232 920
620309004 Compras intemas o} 0 0 o} 9} 0 -96,546 Q 0 s} 0 0 -96,546
620311001 Aporte institucional 2,994,062 2,530,062 3,398,052 2,624,762 2,730,062 2,726,782 2.787,782 2,788,792 2.891,062 2,786.368 3,535,762 2,866,494 34,660,042
Subtotal Ingresos 22,129,332 2,530,062 3,398,052 2,692,580 2,730,062 2,728,782 2,691,236 2,788,792 21,297,595 2,786,368 3,835,762 4,692,881 73,999,504
Egresos
110101501 Saldo Inicial de Caja 36,716,100 0 0 [¢] 0 0 Q ¢} c o} 0 o 36,716,100
110601001 Fonda Fijo 150,000 o} . 0 Q s} o} [} g [¢] 0 Q -150,000 o]
120301003 Muebles y Enseres 0 0 Q o] 0 0 o] 0 0 0 46,610 0 46,610
211109001 Consolidacion impuestos 10% Retencién ) 0 ¢} 12,000 Q a 0 0 Q o] [¢] [0} 12,000 .
211302003 Impuesto Retencion 10% Honorario 0 4] o] o] 0 [¢] o] 8] o] o] 0 o] 0
510101005 Remuneraciones Personal No Académico 2,619,062 2,530,062 2,594 462 2,530,062 2,530,062 2,630,062 2,691,062 2,691,062 2,691,062 2.691.062 2,691,062 2,771,794 31,660,876
510101016 Productividad Personai No Académico ¢} 4] 28,590 a 0 0 4] ] 0 ¢} [¢] ¢} 28,590
510102002 Horas Extraordinarias [} o 0 94,700 [+] 86,720 96,720 97,730 95,306 95,306 94,700 94,700 765,882
510103002 Trabajos Técnicos Administrativos ] 108,000 Q 4] o] o] 35,000 0 0 0 0 34,200 177,200
510201001 Transportes y Correos 0 4 230 0 0 1] Q o] o a Q 5,270 5,500
510201003 Impresion y Publicaciones 0 0 0 0 o )] 4] 0 0 0 o] 66,080 66,080
510201004 Encuademacion y Empastes o} [0} s} [¢] 4] 0 6,950 16,200 4270 13,010 0 16,640 57,070
510201013 Movilizacién 0 0 178,990 98,430 94,980 91,110 97,170 137,060 82,870 165.820 85,290 199,095 1,230,815
510202001 Mantencion y Reparaciones Bienes Inmue o] (4] Q [¢] 0 [ o 7.590 0 a 1,400 4] 8,990
510202002 Mantencién y Reparaciones Bienes Muebl 0 0 14,930 0 6,890 15,600 0 4} 2,040 [} 192,947 o} 232,407
510203002 Amiendo de Bienes Muebles 163,696 [} 97,009 o [+ 213,468 0 0 [0} 532,589 0 Q 1,006,762
510205001 Gastos Representacion Documentados 0 0 0 4,408 0 4] o] o] 0 0 0 1] 4,405
510207001 Compra Materiales de Oficina o 0 4,440 5,980 7,460 780 270,879 215,293 4] 230,005 292,641 12,070 1,039,548
510207002 Articulos de Aseg 0 0 0 0 1,700 ¢} ¢} 0 ¢} ¢} [¢] 0 1,700
510207010 Materiales Eléctricos Opticos y Mecénicos 0 0 20,750 5,670 Q 2,500 0 21,280 4} 5,770 o} 18,050 73,920
510207011 Hermramientas Menores [+] 0 o] [¢] [¢] 0 4,660 0 o] [o] 0 Q 4,660
510207013 Vestuario [} Q 0 0] .0 [0} 0 22,280 95,229 73,160 [} o 190,669
510207015 Menaje y Vaijilla Q 0 o} ] 4] o} 885 0 0 0 o] 2,630 3,515
510207017 Materiai Fotografico y Arte o} Q0 Q 0 0 0 [+} 0 0 [0} 7,530 2,920 10,450
510207018 Materiai Magnético [} Q a o} 0 3,510 0 0 0 [0} o] 1,290 4,800
510207021 Materiai de Uso y Consumo Computacion 0 o] Q 0 o} 0 0 0 0 9,790 o] 2,200 11,990
520214004 Compras Intemas 0 0 o] Q o] o] ] o] 0 Q o] 22,040 22,040
Subtotai Egresos 39,648,858 2,638,062 2,939,401 2,751,147 2,641,092 3,053,750 3,203,326 3,208,495 2,970,777 3,818,512 3,412,180 3,098,979 73,382,579
Subtotal Secretaria Técnica de la Comision de Eva | -17.519,526 -108,000 458,651 -58,567 88,970 -326,968 512,000  -419703 18326818 1,030,144 123582 1,593,902 616,925
-17.519,526 -108,000 458,651 -58,567 88,970 -326,968 -512,090 -419,703 18,326,818 -1,030,144 123,582 1,593,802 616,925

Total Secretaria Técnica de la Comision de Eva :
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8 de mayo 2003

Puedo asegurarles que los diarios de mafiana no incluirdn este acto entre

sus noticias. Si lo incluyeran dirian algo asi como:

“iCaos en la Universidad de Chile! Apenas veinte académicos

lograron el rango de profesor titular”.

Los logros académicos de la Universidad de Chile solo tienen importancia
para diarios y revistas cuando algtin error, alguna fisura, o simplemente aquello
que puede redundar en alguna ventaja, merece una fotografia de primera péagina
con ribetes escandalosos. No es noticia el hecho de que veinte académicos
reciben el reconocimiento de la universidad por haber alcanzado el rango maximo
de la titularidad. En todos los tonos se les ha dicho a los medios que en la
Universidad de Chile, las é!ases de pre y posgrado se dictan con la calidad de
siempre, que la creacién de conocimiento sigue generando articulos cientificos de
frontera y obras artisticas de alta calidad; que la cultura de la nacién se sigue
enriqueciendo con la actividad sefiera de nuestra orquesta sinfonica, el teatro y el
ballet universitario. ¢Hay acaso alguna otra institucién que se acerque siquiera a
los niveles de cantidad y calidad de la nuestra? Y sin embargo se persiste en
presentar a la Universidad de Chile como institucion moribunda, en la fase final del
descuajaringamiento moral. Pero bastaria apenas una visita a las salas de clases,
laboratorios y bibliotecas para mostrar que esta universidad persiste en su
hermosa tarea de crear nuevos conocimientos, formar a las juventudes del futuro y
entregar su crucial aporte para el desarrollo del pais. Y debiéramos agregar que lo
sigue haciendo aun con presupuestos ninimos, salarios inadecuados e

infraestructura que clama por modernizacion.
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Este acto es prueba suficiente de lo dicho. Ninguna universidad del pais
tiene un reglamento de carrera académica con la claridad y las exigencias de la
nuestra y nﬁuy pocas se atreverian a presentar a la Comisiéon Superior de
Evaluacion los antecedentes curriculares de sus profesores para su validacion en
cualquiera de los rangos. Diarios y revistas ni siquiera se percatan de los largos
afios que Uds., han dedicado a formarse en sus especialidades, de las eternas
horas en el mesdn del laboratorio, del estudio constante, del pensamiento
dedicado a buscar maneras novedosas de entregar ensefianzas a los estudiantes.
El estimulo que los llevé a Uds., a escribir libros, articulos cientificos y crear obras
de arte, no les vino por la esperanza de mejores remuneraciones, por ambiciones
de poder, ni siquiera por el deseo legitimo de llegar a ser profesores titulares.
Simplemente les ha venido por su vocacion interior, por su curiosidad por entender
el mundo, por un impulso endégeno de hacer las cosas de la mejor manera
posible. En el caso de Uds., la titularidad ha llegado porque han sido capaces de

‘demostrar la calidad de su quehacer, la mistica de su docencia, la trascendencia

internacional de sus descubrimientos, la magia de sus creaciones del espiritu.

La excelencia hasta el maximo de nuestra capacidad, debiera ser cualidad
central de toda actividad humana. Todo quehacer, desde barrer la calle hasta
conducir la Nacién, debiera tender a la calidad méxima que nuestras particulares
capacidades permitan. La excelencia académica solo debiera ser |a aplicacién de
ese imperativo a lo que hacemos en la Wniversidad. Empero, la excelencia
universitaria es especialmente importante porque en las manos de los académicos
se moldea a la juventud y a través de ella el futuro en que viviran nuestros hijos y
nietos. Si la Universidad fracasa en su misién, el operar de la sociedad no sera
Optimo, las ciudades se convertiran en nidos de hampones, la contaminacidn
ambiental terminara por convertirnos en estropajos, la belleza del entorno natural
se disipara en humos y plastico y cada cual velara por su propio enriguecimiento

sin importarle a quien pisotee en el camino. Asi lo vio Hermann Hesse:
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« _ cuando el pensar no es puro ni vigilante, cuando el respeto al espiritu
ha perdido vigenéia, dejan de marchar como es debido buques y
automéviles, todo valor y toda autoridad se tambalea, tanto en lo tocante
a la regla de calculo del ingeniero como en lo que atarie a las
contabilidades de bancos y bolsas, y sobreviene el caos... también lo
externo de la civilizacién, también la técnica, la industria, el comercio,
efc.. necesitan los basamentos comunes de una gtica y de una

honestidad del espiritu.”

Pero no somos perfectos y el imperativo de excelencia solo se cumple
parcialmente por tres razones: las deficiencias individuales, las deficiencias de la

organizacién y la enfermedad insidiosa.

No todos tenemos las mismas capacidades y nuestros defectos no fueron
advertidos por los maestros que nos reclutaron para este papel de formadores de
juventudes. Pero la Universidad de Chile capacita a sus académicos. En
muchisimos casos patrocina becas y mantiene el salario durante los afios de
formacion. Esto diferencia a las universidades reales de otras instituciones que
solo contratan profesores para tareas especificas y que esperan que las
universidades' de verdad capaciten a sus académicos para despues, sin haber

hecho ninguna inversién, captarlos mediante mejores salarios.

Hay muchas maneras en que la iniciativa propia puede llevarnos a cumplir
el imperativo de excelencia. ¢Estamos pensando en como introducir nuevos
conceptos importantes para nuestros estudiantes? ¢Estamos buscando nuevas
formas de entregar los contenidos clasicos? En muchos casos aceptamos las
necesidades docentes como obligaciones molestas e insistimos en dar la misma
clase-conferencia del afio pasado, la que ya era la misma del afio anterior y asi
retrodictivamente hasta el comienzo de los tiempos. En el rubro de creacion de
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nuevos conocimientos ¢estamos presentando proyectos de investigacion y los
estamos mejorando para lograr su financiamiento? ¢estamos comunicando

nuestros hallazgos de la manera apropiada?

Por otra parte, el universitario ha dejado de ser solidario: ¢acaso
compartimos las revistas, libros, animales de experimentacion, instrumentos,
reactivos, de que disponemos? La solidaridad debiera permitirnos acercarnos a la

excelencia: para ello debemos invertir tiempo en conocernos.

Los defectos de la organizacion Universidad de Chile soii legién y no es
este el momento de hacer siquiera una lista. Solo quisiera referirme a aquellos que
nos impiden el imperativo de excelencia. Es cierto que la actividad universitaria en
algunas unidades, se realiza en pésimas condiciones materiales, con
presupuestos insuficientes, mala organizacién de los espacios, bibliotecas
languidecientes. Seria muy facil decirle al Rector: necesitamos mas dinero para
mejorar salas de clase, laboratorios, bibliotecas; aumente nuestros salarios para
que durante las clases, o mientras realizamos experimentos, nos dediquemos
efectivamente a ello, en vez de pensar en la letra que se nos viene encima o en
como pagar las cuotas del colegio de mis hijos. Necesitamos fondos para salir con
cierta frecuencia a visitar otras universidades, ojala la Universidad de Harvard, o la

de Oxford, o la de Canctn. {Dénos mas dinero y lo haremos mejor!

-

En mi opinién, no cumplimos el imperativo de excelencia porque el
académico de la Universidad de Chile ha adquirido una enfermedad insidiosa: el
sindrome libremercadista. Asi como estan las cosas, con pobres salarios y malas
condicicnes materiales de trabajo, las posibilidades de mantener con dignidad a
una familia solo se consiguen fuera de la universidad. Por ello, nuestros mejores

cerebros se dedican a la actividad privada y solo quedan aquellos con gran
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vocacion y los que no logran entrar al libre mercado. Asi la universidad se
lumpeniza. Algunos reconcilian su vocacion contratando unas pocas horas, pero
entonces ya no dedican su mejor esfuerzo a los estudiantes y solo en casos muy
excepcionales crean nuevos conocimientos. Por otra parte, la organizacion
universidad olvida su misién y le pide a sus académicos que generen dinero: en
buenas cuentas los convierten en académicos por pocas horas aunque estén todo

el tiempo en la universidad.

¢,Cémo salir del circulo vicioso para cumplir con el suefio de la excelencia
académica? Ya expresé algo de lo que podemos hacer individualmente y estoy
seguro que todos Uds., tienen ideas mejores que las mias. Pero también es
posible que la organizacion Universidad nos ayude en la tarea. Digo nos ayude,
porque como lo he dicho en alguna otra ocasién, lo esencial de la universidad lo
hacemos nosotros los académicos, no lo hace la Casa Central ni la Torre 15,
porque la mision de la universidad se cumple en las salas de clases, en los
laboratorios, en las bibliotecas. Aun asi, las estructuras centrales pueden y deben

hacer algo.

Lo primero que podriamos exigir a la estructura universitaria es liderazgo. El
Consejo Universitario o el recién creado Senado Univeréitario debiera repensar la
universidad y. decidir si es correcto o conveniente crear carreras, cursos de
servicio, centros o institutos que desdibujan el quehacer universitario, fomentar la
utilizacion de horas académicas en prestaciones de servicio, con el solo fin de
conseguir dinero. La lista es muy larga y cada uno de Uds. tiene ejemplos

decidores.

Mientras esperamos que la situacién econémica mejore deberiamos utilizar
nuestra creatividad en acciones destinadas a elevar la mistica universitaria.
Hagamos de la universidad el mejor sitio para desarrollar nuestros suefios de una

vida igna, estimulante, excelente. ¢ Por qué no disefiar lugares de encuentro para
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que los académicos de distintas facultades puedan conocerse y compartir
experiencias y conocimientos? ;Por qué no programar sesiones de ensayo, con
comentarios, de la orquesta Sinfénica o conjuntos de camara, en los campus o
sacar el arte del teatro para llevarlo a la comunidad de estudiantes'y profesores?
No puedo olvidar una tarde lluviosa de 1959 en el anfiteatro de Anatomia
Patologica de la Escuela de Medicina en que Neruda (que aln no era laureado
Nobel) recité durante un par de horas varias de sus poesias a una muchedumbre
universitaria que lo escuché maravillada. Tampoco puedo olvidar las Escuelas de
Temporada qué solian ser eventos muy importantes. Hoy atraen a muy pocos

estudiantes o académicos.

Supongo que al llegar a la universidad todos tuvimos la misma experiencia
al enfrentarnos a los profesores. iQue diferencia con lo que estdbamos
acostumbrados! Poco tiempo después nos dabamos cuenta de que la diferencia
residia en que los profesores universitarios nos entregaban o que sabfan porque,
ademas de estudiar, habian hecho contribuciones originales a lo que ensefiaban.
Esa constatacién nos marcé definitivamente y, para los que decidimos permanecer
en la universidad, paso a ser una forma de vida de la cual no nos hemos alejado
nunca. También, en esos tiempos ya lejanos, soliamos mirarnos a nosotros
mismos y nos preguntabamos quiénes de nosotros llegarian a ser como esos
maestros. A veces nos repartiamos las catedras suponiendo que, alguna vez,
seriamos los que enfrentariamos a los estudiantes del futuro. En buenas cuentas,
todos ibamos a ser reinas. La verdad, verdad, es que las notas que obteniamos no
permitian suponer tan brillante futuro y sabiamos que nuestras capacidades no se
acercaban a la de esos profésores que se nos antojaban casi extraterrestres. Hoy,
marcados por el complejo de Dracula buscando siempre sangre fresca,
escudrifiamos a nuestros estudiantes tratando de identificar a quienes llegaran a
reemplazarnos como profesores titulares. Por cierto, el ejercicio es imposible.
Nadie nace con la medalla de profesor titular grabada en la frente. La titularidad no
es el resultado de un grupo de genes apropiadamente expresados. La titularidad
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es el resultado de un trabajo largo, durisimo y constante, logrado con el concurso

de maestros ejemplares y del ambiente académico de la universidad.

Los miembros de la Comisién Superior llevamos ya algunos afnos en esta
fascinante tarea semanal de examinar con ojo critico, curriculos de académicos de
toda la universidad. Desde luego la variedad es aterradora, pero al mismo tiempo
es‘umulante porque nos conduce a territorios de los cuales poco sabjamos. Podria
pensarse que despues de todos estos afios, la rutina se haria cargo de la tarea y
que los o;os cansados solo leeran cada cinco lineas sin prestar mucha atencién a
las aspiraciones de los colegas. No ha sido asi. Por el contrario, cada semana nos
muestra a universitarios llenos de mistica, creativos en su quehacer vy
generalménte exitosos en su deseo de trascender los meros detalles de su
especialidad. Es cierto que no todos logran transponer las barreras que separan
los rangos jerarquicos, pero aun asi, al finalizar las reuniones, me quedo con la
segurldad de que la Universidad de Chile, por la excelencia de sus académicos,
continuara con su brillante labor que la mantiene, por lejos, en la cuspide de las

universidades del pais.

No hace mucho lei un antiguo proverbio vikingo que me dejo perplejo. Su

moraleja es que no hay que apurarse en el aplauso:

“Elogia el dia solo al atardecer;

a la mujer solo en su funeral,

a la espada después de la batalla;
a la doncella después de la boda,
al hielo solo después de cruzarlo;

a la cerveza cuando la hayas bebido.”

.Por qué postergar el elogio hasta el momento en que ya no tiene

importancia? Es cierto que algo podria pasar que nos haga renegar de las
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esperanzas que depositamos en los nuevos profesores titulares. No es el caso de
hoy. Los controles internos de la universidad nos aseguran que la excelencia que
Uds han demostrado a lo largo de sus vidas seguiran informando su quehacer
futuro, para beneficio de sus alumnos y del engrandecimiento de nuestra

Universidad que tanto lo necesita, especialmente en estas horas dificiles.

En nombre de los miembros integrantes de la Comisién Superior de

Evaluacion les felicito y agradezco a todos su presencia en este acto.
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