
TALLER – SEMINARIO 

 Dificultad al momento de adoptar/elaborar Marcos conceptuales al momento de abordar 

estas temáticas en investigación /equipos multidisciplinarios. 

 Tiempo institucionales /toma de decisiones es distinto al tiempo de investigación 

(procesos distintos) 

 Evaluaciones académicas no contemplan aportes a las políticas públicas (por ej; tipo de 

publicaciones). 

 Desarrollo de la investigación en Chile en estas materias es prácticamente inexistente. 

 Momento de entrar en etapa prescriptiva de la investigación, identificando como 

inaceptable la falta de responsabilidad política ante los eventos desastrosos. Entendiendo 

que los desastres naturales no se dan por si solos. 

 Autoridades no consideran conocimiento generado que permitiría prevenir o actuar 

adecuadamente ante eventos de desastre. 

 Academia se encuentra enclaustrada lo que impide que ciudadanía utilice los argumentos 

generados desde la ciencia. 

 Ausencia de participación social efectiva. 

 Necesidad de transmitir el conocimiento académico de forma cercana a la población, 

socializar los conceptos de riesgo. ¿Qué difundo? ¿Cómo lo difundo? 

 No hay distinciones territoriales en las políticas públicas, ni en los procesos participativos. 

Solo se elaboran instrumentos para el levantamiento de información desde el gabinete, 

sin ir a terreno, sin conocer el territorio. 

 Planes reguladores deberían diseñarse sobre estudios de  riesgos previos, especificando 

cuales son los riesgos evaluados y la metodología aplicada. 

 Poder de los intereses inmobiliarios en la toma de decisiones es mayor al interés 

ciudadanos y conocimiento académico. 

 Mitigación y reconstrucción: se adoptan intervenciones que no consideran las 

particularidades del territorio. 

 Existe un conocimiento de las zonas de riesgo locales por parte de autoridades locales… 

pero la estructura centralista no logra pasar la vaya que permita planificar a largo plazo, 

mientras esa planificación se realiza desconociendo las particularidades territoriales. 

 Esfuerzo de repoblar Chaiten o aquellas zonas en las que los eventos de desastre son 

reiterativos y la amenaza evidente… ¿a qué responde?. Por ej: ya sobreviví a una no creo 

que me toque otra. 

 Porfía de la sociedad e ingenuidad de aquellos que se dedican a estudiar los riesgos… no 

existe una verdadera ciencia del riesgo… profesionales y universidades de mala calidad. 

 El rol de las consultoras… ¿quién las fiscaliza? ¿A quién les responde?, etc. 

 Falta de profesionalismo y academicismo. 

 Necesidad de entablar compromisos con las comunidades con las que se trabaja. 

 Necesidad de entender la experiencia desde los conocimientos locales. 

 Militarización de la Emergencia / militarización de la gestión del riesgo 

 Falencia de las políticas publicas 



 Tampoco dejar todo en mano del Estado, favoreciendo formas de clientelismo y ejercicio 

del  poder. 

 Necesidad de profesionalizar el riesgo, integrando las distintas disciplinas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


