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En el presente documento se explica la propuesta del Ministerio de Educacién para el
establecimiento de un arancel de referencia para las Universidades del Consejo de Rectores. En
primer lugar, se sefiala el lugar que ocupa el tema en el contexto de las politicas de ayudas
estudiantiles. En segundo lugar, se explica la metodologia propuesta para el clculo del arancel de
referencia, los indicadores utilizados, los aspectos relacionados con la informaci6n de base y el los
criterios de movilidad entre grupos. Finalmente, se discuten las diversas propuestas que se han
hecho en el seno de la comisién Mineduc-CRUCH en la materia, sus aspectos positivos y sus
desventajas.

1. Elementos de contexto
Contexto de la nueva politica de ayudas estudiantiles

v’ Aumento de la participacién de estudiantes de escasos recursos. El sostenido mejoramiento
en los niveles de cobertura de la educacién superior va de la mano con la masiva
incorporacién de estudiantes de estratos bajo y medio bajo a la educacién superior. Por otra
parte, el quintil V tiene niveles de cobertura practicamente universal (73%)

v' Incremento de las ayudas estudiantiles. En los tltimos 6 afios (2000-2005), el aporte fiscal a
ayudas estudiantiles ha crecido en un 32% real; esto es un 5,7% anual. De 155.168
beneficios que se entregaban en 2000, se ha pasado a 196.732 en 2005, un 27% mas; es
decir, un crecimiento anual de 4.9% en el nimero de beneficios.

v" Aumento de los aranceles. Los aranceles de las universidades del Consejo de Rectores han
crecido en promedio a una tasa anual del 4,5% real entre 2000 y 2005, lo que significa que
en el ultimo lustro éstos se han incrementado en un 28,3% real. Dicho aumento, sumado a
la creciente incorporacién de los sectores medios y medios bajos, ha significado un fuerte
aumento de la demanda por ayudas estudiantiles. El crecimiento arancelario, ciertamente,
repercute sobre la efectividad y calidad de la cobertura de ayudas estudiantiles por parte de
la autoridad publica.

La nueva politica de ayudas estudiantiles. Criterios rectores

v’ Criterio de asignacién basado en el ingreso familiar. Se cambia el concepto de capacidad de
pago por el de pago por el de ingreso per capita. Fin de la imputacién de gastos y del
célculo de requerimientos via canasta.

v Cobertura de 100% de ayuda para los quintiles I, I y III en las universidades del CRUCH.
Todo estudiante cuyo ingreso per cépita de hogar sea menor a $106.900 tendra cobertura
del 100% del arancel de referencia, ya sea mediante crédito, beca o la combinacién de
ambos tipos de beneficio.

v" Los estudiantes pertenecientes al cuarto quintil tendran una cobertura decreciente segun su
nivel de ingresos, que variara entre el 90% y 20% del arancel de referencia.



Condiciones de efectividad de la nueva politica

v' Asignacién Conjunta. Asignacién de beneficios para primer afio 2006 centralizada.

Asignacién temprana, oportuna y predecible. Los estudiantes que se matriculen en las

universidades del Consejo de Rectores conoceran antes del 30 de enero el monto de ayuda

estudiantil del cual dispondrén.

Recuperacién Conjunta del crédito

Arancel de referencia. Se ha acordado con el CRUCH establecer un arancel de referencia.

Para ello se han agrupado universidades a partir de indicadores académicos, de eficiencia

docente y de acreditacion.

v" Crecimiento controlado de las vacantes. E1 MINEDUC propone que el crecimiento de
vacantes no sea mayor al 6% anual

AN

2. Metodologia de cilculo del arancel de referencia

La logica del arancel de referencia consiste, en una primera etapa, en agrupar universidades de
acuerdo a indicadores a nivel institucional (académicos, docentes, acreditacién). En la medida que
la acreditacién de carreras sea masiva, los grupos seran determinados a nivel de carrera, por cuanto
una buena acreditaci6n institucional no significa que la universidad tenga altos niveles de calidad en
toda su oferta educativa.

Se han establecido grupos a partir de los indicadores institucionales que se presentan a
continuacion, a partir de la informacion disponible.

Indicadores

Académicos

v" JCE con doctorado y magister/ alumnos de pregrado. Muestra la calificacion de los
docentes de la universidad y la exposicion de los estudiantes a docentes altamente
calificados

v'" N° de proyectos FONDECYT/ JCE con magister y doctorado. Muestra la productividad
cientifica de los académicos

v" N° de publicaciones ISI y Scielo/ JCE con magister y doctorado. Muestra lfia productividad
cientifica de los académcos

Eficiencia Docente
v Tasa de titulacién oportuna. Se refiere a qué porcentaje de estudiantes que ingresan en el
afio “t”, logran titularse en el afio “t+d”, siendo “d” la duracién tedrica de las carreras.
v' Tasa de retencién en primer afio. Muestra qué porcentaje de estudiantes que ingres6 en el
afio “t-1” se mantiene vigente en el afio “t”.
Acreditacion

v Numero de afios de acreditacion

El uso de los indicadores sefialados obedece basicamente a que son los unicos disponibles. En el
caso de los indicadores de eficiencia de la docencia, ante la falta de informacién de cohortes, se ha




tenido que utilizar proxies. Para corregir posibles distorsiones se ha usado el indicador promedio de
los dltimos 3 afios en el caso de las tasas de titulacién oportuna. En términos generales, el
mejoramiento de los indicadores requiere que las instituciones provean los datos necesarios para su
construccion.

Existe inquietud en la comisi6n respecto a lo apropiado de usar JCE con doctorado y magister como
denominador en los indicadores de proyectos y publicaciones mainstream. Lo cierto es que, de
acuerdo a datos de Conicyt, un 79% de los investigadores responsables de proyectos FONDECYT
tienen el grado de doctor, mientras que un 8% tiene magister. En el caso de las ciencias médicas el
indicador es mds bajo, pero de todas maneras el 66% de los proyectos FONDECYT son
encabezados por investigadores con postgrado (para mayor detalle ver anexo E). Asimismo, el 90%
de las publicaciones de corriente principal tiene su origen en proyectos FONDECYT.

Los indicadores son ciertamente perfectibles, en la medida que se cuente con informacién confiable,
comparable y oportuna.

Grupos

De acuerdo a los indicadores mencionados se han establecido los siguientes grupos de instituciones,
como se muestra en ¢l cuadro 1.

Cuadro 1. Universidades que constituyen los grupos (*)

EnsTITUCION RUPO
ONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
IVERSIDAD DE CHILE A
IVERSIDAD DE CONCEPCION

ONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARA{SO
IVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE
P

IVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE

IVERSIDAD DE LA FRONTERA

IVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE
IVERSIDAD DE TALCA

IVERSIDAD DE VALPARAISO

IVERSIDAD TECNICA FEDERICO SANTA MARIA

IVERSIDAD ARTURO PRAT
IVERSIDAD DE ANTOFAGASTA
IVERSIDAD DE LA SERENA

IVERSIDAD DE LOS LAGOS

IVERSIDAD DE MAGALLANES

IVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
IVERSIDAD DE TARAPACA

IVERSIDAD DEL BfO- BIO

IVERSIDAD CATOLICA DE LA SANTISIMA CONCEPCION
TVERSIDAD CATOLICA DE MAULE

IVERSIDAD CATOLICA DE TEMUCO
IVERSIDAD DE ATACAMA
IVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
IVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA
(*) Instituciones ordenadas por grupo y orden alfabético




El modelo permite la permeabilidad de los grupos. En efecto, los niveles de los indicadores
afectaran la composicion de los grupos. Una universidad que est4 en un grupo determinado podra
cambiar 0 no cambiar de grupo en la medida que mejore sus indicadores. Una muestra que cémo
esta estructura es sensible a los cambios de ponderaci6n de los indicadores se provee en el anexo A.
En el anexo B se muestran algunos ejemplos donde se constata la porosidad del esquema.

Criterios

En cada grupo, para una carrera en particular, regir como arancel de referencia:

v
v

El de aquella universidad que haya sido acreditada por mis afios.
El arancel mas bajo del cluster, que no puede ser al arancel promedio del grupo

La situacion de los aranceles que estén por sobre o bajo el arancel de referencia del grupo sera la
siguiente:

v

v

El arancel que rige en el grupo se indexa de acuerdo al reajuste de remuneraciones del
sector publico
El arancel que esté por sobre el de referencia se congela nominalmente hasta converger
con el de referencia del grupo
Los aranceles que estén por debajo del nivel de referencia del grupo convergeran,
mediante un reajuste mayor al del nivel de referencia, en la medida que:

o Se mejoren indicadores de docencia. Aumento de retencidn y disminucién del

tiempo de titulacion.

o La carrera obtenga acreditacién por 4 afios 0 mas, cuando no esté acreditada.

o Incremento acumulado de indicadores académicos aumenten en un X%
El reajuste de los aranceles que estén por debajo del que rige al grupo sera menor al indice
de remuneraciones del sector piblico si empeoran los indicadores mencionados

A continuacién se muestra un esquema de incentivos donde se vincula el mejoramiento de
indicadores con aranceles mas altos

Cuadro 2. Esquema de incentivos

Indicador mejorade [ Crecimiento por sobre el arancel de referencia

Eficiencia docente 1 punto porcentual adicional al indice de reajuste del arancel de referencia del grupo

Acreditacion 1 punto porcentual adicional al indice de reajuste del arancel de referencia del grupo

para carreras que se acrediten por 4 afios; 0,25 puntos porcentuales por cada afio
adicional a los 4 afios de acreditacién

Académicos 1 punto porcentual adicional al indice de reajuste del arancel de referencia del grupo

Una muestra de cudles serian los aranceles de referencia iniciales para diversas carreras se muestra
en ¢l anexo C.

3.

Propuestas alternativas

En el marco del trabajo de la comisién se han abordado las siguientes alternativas.

v

Metodologia de fijacién de arancel de referencia a partir de acreditacién de carreras. Hay

concordancia en los beneficios de considerar la acreditacién de carreras. Se plantea que
dicho sistema rija en la medida que el sistema de acreditacién de carreras sea lo




suficientemente masivo. Una alternativa posible es poner como piso un porcentaje de
carreras acreditadas o que hayan concluido un proceso de acreditacién de no menos de dos
tercios de los programas en cuestién. Por ejemplo, si hay 30 programas de ingenieria
comercial en las universidades del Consejo de Rectores, el establecimiento de un arancel de
referencia a partir de las carreras no sera efectivo hasta que hayan al menos 20 programas
acreditados. Como ya se mencion6, en la medida que el sistema de acreditacién sea masivo,
la carrera ird paulatinamente desplazando a la institucién en la constitucién de grupos. La
idea es hacer tramos arancelarios por afios de acreditacién, por ejemplo de la siguiente
forma: tramo 1, 6-7 afios; tramo 2, 4 y 5 afios; tramo 3, 3 afios y menos; tramo 4, no
acreditada. En este caso, el arancel de referencia debiera ser consistente con la acreditacién:
el arancel de referencia de una carrera del tramo 2 no puede ser mayor a una del tramo 1.

Agrupacion de universidades usando técnicas multivariadas de aglomeracién (hierarchical
cluster analysis). Esta es una técnica estadistica que permite hacer tipologias a partir de
datos empiricos. Tiene la ventaja de ser facil de interpretar. Sin embargo, al tratarse de solo
25 universidades, de acuerdo a los ejercicios realizados, el analisis arroja extremos: U, De
Chile y PUC en un grupo, mientras que las dems universidades quedan en un solo grupo.
Al hacer el corte en més grupos, la U de Chile y la PUC quedan separadas (ver anexo D
para mayor detalle.

Clusters regionales. Consiste en agrupar a las universidades mediante un criterios
geografico, reconociendo que los mercados universitarios son basicamente regionales.
Considera la existencia de un cluster supraregional que agrupa a las universidades de élite.
Tiene la desventaja de no tener porosidad. Esto iiltimo implica que se reproducirian las
desigualdades que actualmente operan entre las distintas regiones (centro-zonas extremas;
disparidad de grupos objetivo, etc.).




ANEXOS




ANEXO A.COMPOSICION DE LOS GRUPOS USANDO DISTINTOS PONDERADORES

E Grupo k Grupo
60% académico; 40%|(50% académico; 50%
Universidad ficiencia docente) ficiencia docente)

P. U. Catdlica de Chile

U. de Chile

U. de Concepcidn

P. U. Catdlica de Valparaiso
U. Austral

U. Catélica del Norte

U. de la Frontera

U. de Santiago

U. de Talca

U. de Valparaiso

U. Téc. Federico Sta.Maria
U. Arturo Prat

U. de Antofagasta

U. de la Serena

U. de Los Lagos

U. de Magallanes

U. de Playa Ancha

U. de Tarapaca

U. del Bio Bio

U. C.de la Sant.Concepcioén
U. Catolica de Maule

U. Catélica de Temuco

U. de Atacama

U. Metropolitana

U. Tecnolégica Metropolitana

vig|o(g|goialalalalalajaaiw|w o e |(w|w|w = |[> [> |
“HI-RiolioNi-Alol ol (ol oR el -AleR el =R R -RU-NU-AL-RU-NI-R--R g ke




ANEXO B. EJEMPLOS DE MOVILIDAD INTERGRUPAL

La mejora de indicadores docentes permiten la movilidad entre grupos. Simulaciones consideran
que una universidad mejora, manteniéndose los indicadores de las otras en valores constantes.

Cuadro B. 1. UTFSM mejora 2 indicadores de docencia

Tasa de titulacion |Tasa de titulacion |[Tasa de retencion al{Tasa de retencién al{Grupo  |Grupo
oportuna actual oportuna futura rimer afio actual |primer afio futura actual [futuro
[UTESM 0,47 0,65 0,76 0,88] B
Cuadro B.2. Tres universidades mejoran sélo tasas de titulacién oportuna
Tasa de titulaciéon [Tasa de titulacion
oportuna actual oportuna futura Grupo actual |Grupo futuro
U de Tarapaca 0,26 0,4 C B
U. de Antofagasta 0,33 0,55 Ci B
UTEM 0,24 0,55 D C
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Cuadro C.2. Aranceles de referencia propuestos para carreras con 10 o mas programas. Propuesta
MINEDUC

(MS 2005)
Arancel Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D
Agronomia 1.751 1.550 1.500 1.276
Arquitectura 1.742 1.767 1.253
Derecho 1.767 1.496 1.290 1.448
Educacion Basica 1.393 890 1.037 955
Educacion Media (*) 927 1.041 1.007 1.022
| Ingenieria Civil (*) 1.966 1.443 1.287 1.271
Ingenieria Comercial 1.889 1.445 1.229 1.448
Medicina 2.313 2.010 1.838
Periodismo 1.670 1.433 1.290
Psicologia 1.670 1.386 1.273 1.240
Contador Auditor 1.533 1.239 1.205 1.249
Enfermeria 1.505 1.522 1.142 1.404
Servicio Social 1.667 989 1.038 1.073

(*) Promedio de especialidades
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Anexo D. Analisis de Conglomerados Jerarquicos (Hierarchical Cluster Analysis)

* * # * *x HI ERARCHICAL CLUSTER

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance

CASE 0 5 10 15
Label Num +---=--=-=-- o mm——— Homm +
U. C.de la Sant.Conc. 17 QAN
U. Catélica de Temuco 19 e
U. de la Serena 9 Jo
U. del Bio-Bio 16 RN
U. de Talca 14 $o0 &
U. de Magallanes 22 Jrv =038
U. Catdlica de Maule 15 0o & &
UTEM 25 8o & o030y
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Anexo E. Proyectos Fondecyt segiin nivel educacional del investigador principal
Concurso Regular. Proyectos en Ejecucién en 2005

NIVEL EDUCACIONAL

Areas Disciplinarias S/1I PREGRADO | MAGISTER | DOCTORADO |Totall % DOCT. ![Doct Ma
Matematicas 3 4 5 89 101 90,8 93%
Fisica 5 4 73 83 93,6 93%
Quimica 0 4 2 106 112 94,6 96%
Biologia 2 15 7 147 171 87,0 90%
Cs. de la Tierra 0 3 3 24 30 80,0 90%
Astronomia 1 1 0 11 13 91,7 85%
Cs. de la Ingenieria 7 5 20 135 167 844 93%
Cs. Médicas 0 42 22 59 123 48,0 66%
Cs. Silvoagropecuarias | 3 5 8 41 57 75,9 86%
Cs. Sociales 8 15 25 52 100 56,5 77%
Cs. Jur,, Econ. y Admin. | 7 1 5 37 50 86,0 84%
Humanidades y Artes 2 13 11 64 90 72,7 83%
Total 38 109 112 838 1.097 79,1 87%
Notas:

1. Porcentajes con respecto al total de investigadores con informacién valida.
FUENTE: CONICYT-FONDECYT, Base de Datos FONDECYT
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