“ UNIVERSIDAD DE CHILE Santiago, Marzo 2000.

Sr. Profesor Luis A. Riveros
Rector

Universidad de Chile
Presente

Estimado Sr. Rector:

En conformidad con lo establecido en los articulos 24° y 31° del Reglamento General de Carrera
Académica, sometemos a su conocimiento y al andlisis del Consejo Universitario la Cuenta Anual sobre el
funcionamiento, durante el afio 1999, de la Comisién Superior de Evaluacién Académica, asi como de las
Comisiones de Facultades e Institutos Interdisciplinarios.

La evaluacion académica en la Universidad de Chile se realiza de acuerdo al Reglamento General de
Carrera Académica. Este reglamento, y las comisiones encargadas de aplicarlo, constituyen un sistema unitario de
evaluacién, por medio del cual la Universidad lleva a cabo la delicada tarea de decidir las promociones ¢ ingresos a
las jerarquias académicas en la Corporacion. La Comision Superior de Evaluacidn Académica (CSEA) es el
organismo encargado de decidir las promociones e ingresos de los académicos a las jerarquias de Profesor Titular y
Profesor Asociado. Las Comisiones de Facultad v de Institutos Interdisciplinarios son los organismos encargados
de decidir las promociones e ingresos de los académicos a las jerarquias de Profesor Asistente, de Instructor y de
Ayudante, y de proponer a la CSEA las promociones e ingresos a las jerarquias de Profesor Titular y Profesor
Asociado, para su ratificacién.

Esta cuenta contiene un informe de la labor desarrollada por la CSEA durante 1999, incluyendo su
cotnposicién, su metodologia de trabajo v los resultados del mismo, asi como un resumen del 1ol de las Comisiones
de Facultad ¢ Institutos Interdisciplinarios, y algunas consideraciones cualitativas relevantes.

Deseamos agradecer a Ud., especialmente, 1a habilitacion de las nuevas dependencias puestas a disposicién
de ]a comisién por la Rectoria, lo que ha venido a satisfacer una importante necesidad para el expedito desarrollo
del proceso evaluador y para el buen funcienamiento de la comisién.

Deseamos también destacar y dejar constancia del respeto otorgado por Ud., y por el Consejo Universitario,
al ejercicio independiente de las funciones de la CSEA.,

,' iversidad, al privilegiar el talento
rometerse lealmente con el
la cultura.

Estamos convencidos de estar contribuyendo al desarrollo de la
creador y el saber en la evaluacmn de nuestros acadermcos instandolos tamb en a co
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1. LABOR DE LA COMISION SUPERIOR DE EVALUACION
ACADEMICA.

1.1 Introduccién y resumen de actividades de la Comisién:

La Comisién Superior desarrollé normalmente sus funciones durante el perfodo que se
informa. A elio ha contribuido en forma importante, la incorporacién a la CSEA a partir del 20 de
enero de 1999, de la Profesora Gladys Villouta Cabello, de la Facultad de Ciencias Veterinarias y
Pecuarias, de los Profesores Sergio Bunel Oyanedel y Juan Colombo Campbell, de las Facultades
de Ciencias Qufmicas y Farmacéuticas y de Ciencias Juridicas, respectivamente, y desde el 24 de
noviembre de 1999, del Profesor Cirilo Vila Castro, de la Facultad de Artes.

Se destinaron algunas sesiones al andlisis y discusin de propuestas de modificaciéon al
Reglamento General de Carrera Académica y sobre el proceso evaluador, en sus diferentes niveles.
Respecto de esta materia, con fecha de 6 de agosto de 1998, se entregd a nuestras autoridades
centrales un documento de estudio aprobado por Ja CSEA, conteniendo varias proposiciones que
definen y fundamentan la necesidad de crear una Carrera Académica Docente y un replanteamiento
de las categorfas de Académicos Adjuntos.

Desde septiembre de 1998, el presidente Profesor Radl Fernindez, el vicepresidente
Profesor Fernando Durén y el Profesor Sergio Jara de esta Comisidn Superior, integraron un
grupo de estudio sobre desarrollo académico, presidido por el Sr. Prorrector. Este grupo .
trabajé hasta el 28 de enero del 2000, después de haber entregado el informe final al Sr. Rector, en
agosto de 1999, el cual contenfa las referidas propuestas de la CSEA.

Igualmente, dos miembros de la Comisién Superior, los Profesores Raidl Ferndndez y
Gilberto Sdnchez, fueron designados para formar parte de la Comisién Superior de Apelacién,
creada con el propdsito de examinar y resolver los casos de académicos afectados por el proceso
de optimizacién académica. Esta Comisién trabaj6 hasta agosto de 1999.

En la sesién ordinaria N°20/99, del 28 de julio de 1999, se aprobé-la Reglamentacion
de funcionamiento interno de la CSEA, que recoge en sus considerandos y disposiciones, la
experiencia y procedimientos de muchos afios, todo ello basado en el articulo N° 41 del
Reglamento General de Carrera Académica. (ANEXO N° 1).

La Comision Superior ha procurado mancomunar su trabajo con el de las Comisiones de
Evaluacién de Facultades e Institutos, a través de instructivos que han ido aproximando los
criterios que se aplican en el proceso evaluador. En este mismo sentido, la CSEA organizé un
Seminario de evaluacién, el cual se llevs a cabo el 15 de diciembre de 1999, de 9 AM a
13.30 PM, con la asistencia y participacién del Sr.Prorrector y del Sr.Vicerrector Académico y de
los presidentes y secretarios de las Comisiones de Evaluacién de Facultades e Institutos.

Por su parte, el Presidente participé en dos sesiones de trabajo de la sub-comisién de
reglamentos de la Comisién normativa transitoria en Enero del 2000, donde informé sobre
Ia reglamentacion y procesos vigentes de la evaluacién académica y sobre las propuestas de la
CSEA para la modificaciéon del Reglamento General de Carrera Académica. Adeinis,
concedié numerosas entrevistas personales, durante el afio, a todos los académicos y autoridades
universitarias que as{ se lo solicitaron. El Secretario Técnico, a su vez, atendié también un ntimero
significativo de consultas, solicitudes de ayuda para la presentacion de antecedentes curriculares y,
en general, proporciond informacién diversa acerca del proceso de evaluacién en curso.



1.2 Desarrollo del trabaijo evaluador:

Metodologiz de trabajo:

A la metodologia de trabajo se le hicieron algunas modificaciones, que se sefialan y explican
en el documento Reglamentacién de funcionamiento interno de |a CSEA, el cual constituye
el Anexo N° 1. Una versién abreviada de esta metodologia se presenta a continuacién:

En conformidad con el Reglamento General de Carrera Académica, cada profesor integrante
recibe una carpeta, con la debida anticipacién, conteniendo los antecedentes curriculares de los
académicos que serdn analizados durante la sesién siguiente, con el objeto de permitir un estudio
pormenorizado y profundo que, en la privacidad de su conciencia y sin acuerdos previos, le
permitird formarse una opinién inicial de] caso.

Durante la sesién, en la que generalmente se tratan no mds de cuatro casos, se procede a
escuchar el informe de uno o mds representantes de la Comisién evaluadora de la Facultad o
Instituto a que pertenece el evaluado, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento General de
Carrera Académica. Luego de haber cumplido tal tramite, y habiéndose retirado los profesores
invitados, se cede la palabra a uno de los académicos integrantes cuya especialidad sea affn al drea
del caso sometido a estudio. -

Después de estas intervenciones, el caso se somete & un nuevo andlisis en el cual se
discute ampliamente respecto de los antecedentes tenidos a la vista, tanto en sus fortalezas como
debilidades, para luego proceder a la votacion establecida en el articulo niimero veinticuatro del
Reglamento.

En caso de existir dudas fundadas sobre la posible ratificacién, se solicitan opiniones
académicas externas, si asi fuese considerado necesario. Durante el perfodo de espera de los
nuevos antecedentes, el caso se considera pendiente, lo cual se comunica al interesado, a la
Comisién local y a la autoridad de Facultad o Instituto respectivo. Luego de un plazo prudente, se
informa al pleno de la CSEA, para que ésta pueda resolver con propiedad v en definitiva.

El promedio de horas de trabajo, durante las 40 sesiones ordinarias ¥ cuatro extraordinarias
realizadas semanalmente durante 1999, fue de 4.0 horas / reloj. Ello permitié una dedicacién
promedio de alrededor de una hora de atencién directa para cada caso analizado. Ademds de dicha
dedicacién temporal directa, deben considerarse Jas horas de estudio que cada integrante de la
Comisién Superior destiné al andlisis de los casos, en el periodo que antecede a la correspondiente
sesidn.



1.3 Resultados del Proceso de_Evaluacién Académica de 1999,

En el perfodo que se informa se realizaron 40 sesiones ordinarias y 4 extraordinarias, en las
cuales se analizaron y resolvieron 125 casos. Al respecto se consignan los siguientes hechos:

periodo que se informa. Entre estos casos se cuentan, por una parte, los de aquellos académicos
cuya ratificacién fue inicialmente rechazada Yy que presentaron recursos de reposicién para una
nueva consideracidn de sus antecedentes, y por otra, los de académicos cuya ratificacién quedd
pendiente en espera de antecedentes adicionales para adoptar la resolucion definitiva.

b. De acuerdo a su jerarquia, los casos resueltos se distribuyeron como sigue
- Titulares : 26,40 % (33)
~ Asociados : 73,60 % (92)
~ Total : 100,00 % (125)

¢. En el grifico y tabla N° 1, se muestra los porcentajes de ratificacién de académicos (%)
y el nimero de postulaciones tratadas (NP) para la jerarquia de Profesor Asociado. En el grifico y
tabla N° 2, los porcentajes de ratificacién de académicos (% )y el ndmero de postulaciones tratadas
(NP) para la jerarqufa de Profesor Titular. En e grifico y tabla N° 3, los porcentajes de
ratificacién de académicos (%) y el ntimero de postulaciones tratadas (NP) en cifras totales para
cada afio y durante los tltimos 5 anos.(ver también detalle en el Anexo N° 2).

d. En el grifico N° 4a, se muestra el promedio de los porcentajes (%) de ratificacion de
académicos por parte de la CSEA, durante los afios 1995 al 1999, v ordenados por Facuitades e
Institutos, desde el mayor al menor grado de aproximacién al 100% de ratificacidn (linea 1). La
linea 2 muestra el porcentaje promedio de ratificacion de académicos por la CSEA, por los
tltimos 5 afios y para toda la Universidad (55.45%). Lalnea 3 muestra el porcentaje promedio
de ratificacion de Académicos por la CSEA, por el afio1999 y para toda la Universidad (57.60%).
En el gréfico N° 4b, y sobre la misma base de datos, se muestran los porcentajes de ratificacién
alcanzados por cada Facultad e Instituto, durante e afio 1999 (ver también la tabla N°4 y el
Anexo N° 2). '

#3e aprecia un progresivo acercamiento entre las proposiciones realizadas por las Comisiones de
Evaluacién de Facultades e Institutos Interdisciplinarios y las ratificaciones de la CSEA.

e. De 277 académicos no existe informacidn a nivel de la Comisién Superior, lo que
equivale a un 5,80 % del total de académicos de la Universidad de Chile (ver grifico y tabla N° §
y el Anexo N° 2). La CSEA pondrs especial interés en que este problema sea resuelto,

En el examen de las proposiciones de promocion que han sido sometidas 2 la consideracién
de la Comisién Superior, se ha observado que, en algunos casos, los miembros o representantes
de las Comisiones que concurren en calidad de informantes, no estdn verdaderamente informados
sobre las actividades del académico que estd siendo evaluado. Esta situacidn deja, a veces, sin
respuesta las necesarias aclaraciones que solicita la Comisién Superior, especialmente sobre
aquellos aspectos que pudieren estar insuficientemente reflejados en el curriculum que se analiza.

Es muy importante que les personas que cumplen ese rol, en el proceso evaluador, sean
efectivamente conocedores del trabajo del académico postulante. Ello agiliza el proceso evaluador
en la Comisién Superior, al mismo tiempo que demuestra el esmero Y precision con los cuales han
procedido las Comisiones de Faculitad e Institutos Interdisciplinarios. '



PROFESORES
ASOCIADOS
1995 41,30 46
1996 50,00 64
1997 62,81 53
1998 67,11 76
1999 60,87 g2
% NP
1 1995 1996 1997 1998 1899
PROFESORES
TITULARES
1995 47,37 19
1996 35,48 31
1997 55,17 29
1998 65,71 35
1999 48,48 33
% NP
2 1995 1996 1997 1998 1999
PROFESORES
TITULARES
Y
ASOCIADOS
1995 43,08 65
1986 45.26 85
1997 64,63 82
1998 66,67 111
1999 57,60 125
% NP
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TABLAN"4

JERARQUIA TOTAL TITULAR I ASOCIADO
ARQ. Y URB. 2 100.00 1 1 i 1
ARTES 12 41,67 5 3 7 2
CIENCIAS 4 75.00 0 0 4 3
CS.AGR. Y FOR. 1 100.00 0 0 1 1
CS.ECO. Y ADM. 3 66.67 0 0 3 2
CS.FIS. Y MAT. 19 47.37 5 2 14 7
CS.QUIM. Y FAR. 1 100.00 0 0 1 1
CS.SOCIALES 10 20.00 3 0 7 2
CS.VET. Y PEC. 7 71.43 1 1 6 4
DERECHO 10 70.00 4 2 6 5
FIL. Y HUM. 9 44 44 7 3 2 1
MEDICINA 36 63.89 4 3 32 20
ODONTOLOGIA 3 100.00 0 0 3 3
1.C.P. 3 33.33 1 0 2 1
LE.IL 2 50.00 1 0 1 1
LN.T.A. 3 100.00 1 1 2 2




DISTRIBUCION DE ACADEMICOS
REMUNERADOS Y AD-HONOREM
POR FACULTAD E INSTITUTO SEGUN JERARQUIA

30~

25—

20

15—

10—

TITULAR
ASOCIADO
ASISTENTE
INSTRUCTOR
AYUDANTE
PROF.ADJ.
INSTR. ADJ
SIN INFORM.




TABLAN®5

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE ACADEMICOS (REMUNERADOS Y AD-HONOREM)

SEGUN FAC/INST. Y JERARQUIA

JERARQUIA PROF. PROF. PROF. : PROF. INST SIN
FAC/INST TIT ASOC. ASIST. INSTR. AYUD. ADJUN. ADJUN. | INFORMAC. TOTAL %
ARQ. Y URB 21 29 96 31 21 1 i 0 200 421
ARTES 25 41 81 15 4 8 0 0 175 3.69
CIENCIAS 47 45 41 6 0 0 0 0 137 2.88
CS. AGRONOMICAS 40 28 53 20 20 1 5 6 174 3.66
CS. ECO. Y ADM, 17 12 34 16 16 5 6 3 109 2.29
CS. FIS, Y MAT. 94 140 184 77 53 58 135 38 779 16.4
CS. FOREATALES 11 5 32 15 7 6 6 3 35 1.79
CS. QUI. Y FAR. 29 23 68 13 17 9 0 1 160 3.37
CS. SOCIALES. 28 20 101 18 16 10 2 8 203 4.27
CS. VET. Y PEC. 16 18 37 9 1 4 3 0 88 1.85
DERECHO 51 43 67 30 21 1 0 3 216 4.55
FIL. Y HUM. 38 40 49 19 30 0 0 3 179 3.77
HOSP, CLINICO 34 38 119 102 113 2 5 49 454 9.55
MEDICINA 160 163 342 251 193 23 42 59 1233 25.95
ODONTOLOGIA 12 20 58 49 142 10 8 5 304 6.40
I.C.P. 4 3 8 1 0 0 0 0 16 0.34
L.E. 13 6 7 1 1 1 0 1 30 0.63
LN.T.A, 25 26 23 13 2 1 0 3 93 1.96
BALLET NAC. 0 0 1 0 0 0 0 21 22 0.46
ORQ. SINFO. 1 0 9 1 0 0 0 59 70 1.47
SEMDA. 1 0 1 3 3 0 0 ~ 15 24 0.51
% 14,1} 1471 29.5| 1451 1391 301 451 58 100.00

NOTAS: - JERARQUIAS ACADEMICAS AL 26 DE ENERO2000
- BASE DE DATOS ACADEMICOS REMUNERADOS: DIC'99
- BASE DE DATOS AD-HONEREM: ABR'99




1.4 Andlisis de! Proceso de Evaluacién Académica.

Algunos de los. criterios en que se basa la labor de evaluacién académica que
realiza la Comisién Superior.

La Comisién Superior de Evaluacién Académica realiza su trabajo cifiéndose estrictamente a
las disposiciones contenidas en el Decreto universitario N»1329/93 (Reglamento General de
Carrera Académica de la Universidad de Chile). '

. La Comisi6én Superior, compuesta por 15 profesores que provienen de las Facultades e
Institutos de la Universidad, responde adecuadamente al propodsito que animé al Consejo Superior
Universitario, al efectuar esas designaciones, de manera que en la CSEA estuviesen representadas
todas las dreas del saber que cultiva nuestra Corporacién.

Algunos aspectos centrales del Reglamento, pueden ser destacados para los efectos de la
presente cuenta anual.

En el articulo sexto del reglamento, se establece que los Académicos deberdn cumplir
docencia superior universitaria ¢ investigacidn o creacién artistica, ademds de otras actividades que
dicho Reglamento especifica.

De acuerdo a dicha norma, en la evaluacién académica de todos los postulantes a las
Jerarquias de Profesor Titular y Profesor Asociado, existe especial preocupacién por considerar
todas las actividades académicas de relevancia que acreditan los profesores postulantes a las dos
mds altas jerarqufas. Por consiguiente, se consideran, desde luego, la docencia y la investigacién o
creacin artfstica, actividades cuyo cumplimiento exige el Reglamento General de Carrera
Académica y en las cuales interesa, principalmente, establecer el aporte creativo que los postulantes
han efectuado en su desempefio. De manera importante se consideran, también, las actividades
profesionales que tienen relevancia académica, las actividades de extensién, de administracién
universitaria, de vinculacién externa y de aporte a la sociedad.

La Comisién Superior ha insistido, especialmente, en la necesidad de valorar la actividad
docente y de avanzar en una adecuada ponderacion de dicha labor, mediante la aplicacién de la
"Pauta de valoracién de la docencia”. '

En el articulo noveno del Reglamento General, se sefiala que las jerarquias de Profesor
Titular y Profesor Asociado corresponden a quienes han demostrado creatividad en su trabajo .
académico. La Comisién Superior, en conformidad con esta disposicién, busca establecer ese
aporte creativo en cada postulante a estas jerarqufas, a ravés de las expresiones en que dicho aporte
s¢ manifiesta, directa o indirectamente. Para este fin, el postulante tiene a su disposicién varias
secciones del formulario de currfculo normalizado, en las que puede entregar la informacién
necesaria para apreciar sus contribuciones a la disciplina que cultiva y a la Universidad. Ademds,
la Comisién Superior escucha, en cada caso, un informe acerca de estas materias de parte de la
Comisién de la Facultad respectiva, o de expertos nominados por dicha Comisién de Facultad.
Finalmente la Comisién Superior puede solicitar informes externos, a especialistas residentes en el
pais o en el extranjero, sugeridos por el propio postulante, por la Comisién de Evaluacién de Ia
Facultad, o por la propia Comisién Superior, para establecer el mencionado aporte creativo.

En el articulo décimo tercero del Reglamento General se indica que el proceso de
evaluacién deberd tener en consideracién las diferentes modalidades de manifestacién de las
actividades académicas, en cada 4rea o disciplina del conocimiento.

En consecuencia con esta norma, la Comisién Superior valora todas las actividades de las
cuales da cuenta el postulante, realizadas en el 4mbito nacional e internacional, reconociendo que,
en distintas dreas del saber, la labor académica puede expresarse en variadas formas. Es también
propésito de la Comisién Superior aplicar exigencias comparables a todos los académicos, en
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concordancia con la jerarquia a la que postulan, el 4rea del saber a que pertenecen y al conjunto de
su trayectoria. -

Los articulos, desde el trigésimo quinto al trigésimo séptimo, contemplan, bajo la
denominacién de “Categorfas Académicas Adjuntas”, normas para la evaluacién de personas que
cumplen una sola actividad académica, ya sea docencia, o bien investigacién o creacidn attistica, o
que desarrollan una actividad profesional destacada, pertinente a la funcién académica.

Despues de un amplio debate, la CSEA consider6 indispensable perfeccionar el Reglamento
General de Carrera Académica, estableciendo criterios explicitos de evaluacién para quienes
desarrollan una tarea formativa, avalada basicamente por sus méritos profesionales.

Para ello se tuvo en cuenta que, por definicidn, la experiencia profesional no es compatible
con una dedicacién de jornada completa a las Jabores universitarias y que, por lo tanto, los criterios
de evaluaci6n para estos casos deben ser aplicables a quienes tienen una dedicacion preferencial a
su profesion. Dichos criterios podrfan tornar forma en un sistema de jerarquias académicas de
cardcter alterno, que constituya una Carrera Docente Universitaria, en la cual la relevancia de la
actividad profesional se pondere en funcién del nivel y calidad de su contribucién a la transmisién
de conocimiento.

La CSEA considera urgente establecer una reglamentacién a este respecto, precisando sus
niveles, y definiendo las responsabilidades y derechos de quicnes realizan esta importante
contribucién al quehacer universitario, pero que tienen una relacién contractual necesariamente
reducida en su numero de horas dedicadas a Ia Universidad, por lo que participan parcialmente en
las actividades de sus respectivas unidades académicas. '

1.5 Seminario sobre “ La Evaluacién Académica
en_la Universidad de Chile”. -

El objetivo de este Seminario fue mejorar la coordinacién de las labores que cumplen las
instancias centrales y locales del proceso de evaluacién académica en nuestra Universidad.
Concurrieron a este evento los sefiores presidentes y secretarios de las comisiones de Facultad y la
totalidad de los integrantes de Ja Comisién Superior.

La primera parte del Seminario incluyé tres exposiciones:

La primera de ellas, considerd los antecedentes histéricos de nuestro sistema de evaluacién
académica y las dificultades emergentes que Io afectan, tema desarrollado por el presidente de la
CSEA, Profesor Raiil Ferndndez Donoso.

La segunda, relat6 los criterios normativos que regulan dicho sistema, exposicién que
estuvo a cargo del Profesor Juan Colombo Campbell.

Por tiltimo, el Profesor Sergio Jara Diaz, di6 a conocer la propuesta en curso para modificar
el Reglamento General de Carrera Académica, propuesta en la cual se han recogido los puntos de
vista de miembros de las comisiones superiores de Evaluacién Académica y de la de Calificacién
Académica.

Una segunda parte del Seminario reunié a los participantes en un debate amplio acerca de
las actividades evaluadoras que se llevan a cabo a nivel de las Facultades e Institutos y a nivel
central, para compartir experiencias entre los presentes acerca del funcionamiento general del

sisterna e intercambiar opiniones acerca de las vias para perfeccionarlo.(Ver item 2e y Anexo
N°3).

Los resultados de este Seminario seran objeto de andlisis en una sesidn extraordinaria de
trabajo de la Comisién Superior, a efectuarse ep abril dei presente afig.



1.6 Valoracién de 1a actividad docente de los académicos.

a.- La Comisién Superior continué aplicando 1a Pauta de valoracién de la docencia,
destinada a obtener informacién objetiva acerca del desempefio del académico en su -actividad
docente, pauta que fue aprobada, para su aplicacién en el proceso de evaluacién, conforme al
Acuerdo 111/96 del Consejo Universitario. ‘ '

Darante 1999, la Comisién Superior tuvo especial preocupaci(’)ﬁ por la aplicacién de dicha
pauta a todos los postulantes, y requirié obligatoriamente tal informacién a las Comisiones de
Facultades ¢ Institutos, con el fin de considerar debidamente, en el proceso evaluador, este

importante aspecto de la labor académica.

b.- Formalmente, la pauta fue adjuntada en todos los casos estudiados. No obstante, se
observé que, en la casi totalidad de ellos, la calificacién asignada en los diferentes puntos de la
pautaera "excelente”. Este resultado no permite discriminar entre los diversos niveles de calidad
de Ia docencia.

En muchas de las unidades académicas no existe una informacién sistematizada sobre el
desempefio individual de los académicos en su funcidn docente, condicién necesaria para la
aplicacion eficaz de la pauta.

C.- Siendo uno de los objetivos fundamentales de Ia Universidad de Chile impartir una
docencia de alta calidad, la CSEA estima que las direcciones de Escuelas y Departamentos deberfan
materializar, a la brevedad, un eficaz sistema de informacién sobre la docencia realizada por sus
académicos.

Tal sistema posibilitaria -entre otras obvias e importantes funciones- que las Comisiones
evaluadoras locales pudiesen llevar a cabo, en forma expedita y objetiva, su labor de valoracién de
la actividad docente de los académicos, en sus aspectos tanto cualitativos como cuantitativos.

Sélo asf, y con el concurso de los profesores Asociados y Titulares, como lo estipula e]
Art. 9° del Reglamento General de Carrera Académica, se podrd aplicar con éxito la Pauta de
valoracion de la docencia desarrollada por la Comisién Superior.



2. LABOR DESARROLLADA POR LAS COMISIONES DE
EVALUACION DE FACULTADES E INSTITUTOS.

Observaciones de las Comisiones de Evaluacién de Facﬁltades e
Institutos:

Deseamos destacar la excelente y esforzada labor evaluadora desarrollada por todas las
Comisiones, las cuales, en general, han ido armonizando cada vez, mads sus criterios con los de la
Comisién Superior (ver grificos N°4a y N°4b).

En 1999, las Comisiones de Facultades e Institutos, a través de los respectivos informes
anuales enviados a la CSEA, expresaron diversas impresiones y observaciones sobre el proceso
evaluador vigente. En varias unidades académicas estas observaciones han sido coincidentes:

a.-Deben intensificarse los esfuerzos por evaluar adecuadamente la calidad de la
docencia realizada por los académicos. (ver item N° 1.5 a,b y ¢ de este informe).-

b.-Se insiste en la conveniencia de un mayor contacto entre Jos académicos y las comisiones
evaluadoras de las respectivas Facultades ¢ Institutos, as{ como entre estas Comisiones v la CSEA.

C.-Preocupa el significativo nimero de académicos que no han sido evaluados.

Con respecto a este punto, la CSEA propone la realizacién de una encuesta a los académicos
de la Universidad ( ver item N° 4.5 de este informe). Con la base de datos que se obtendria, se
podria describir y analizar varios aspectos relevantes sobre el proceso de evaluacidn, como también
generar politicas que perfeccionen el desarrollo académico de Ta Universidad.

d.-Preocupa también, la escasa colaboracién e interés de los académicos por participar en el
proceso evaluador, ya sea formando parte de las comisiones respectivas o contribuyendo con la
informacidn requerida por éstas para la valoracién de la calidad docente de sus pares.

€.~ Respecto al perfeccionamiento del Reglamento General de Carrera Académica:

Después de realizado el Seminario del 15 de diciembre de 1999, las Comisiones de
Evaluacién de las Facultades e Institutos Interdisciplinarios debieron enviar en sus respectivos
informes anuales, comentarios sobre las reformas propuestas al Reglamento General de Carrera
Académica y otros que a las comisiones les parecieron relevantes.

Entre las observaciones recibidas sobre esta materia, cabe mencionar que las comisiones de
evaluacion de varias Facultades e Institutos manifestaron desacuerdo con la creacion de una Carrera
Académica Docente. '

La CSEA agradece a las Comisiones que enviaron sus informes y, muy en especial, a
aquellas que enviaron sus observaciones.

Los comentarios a las propuestas de modificacién del Reglamento General de Carrera
Académica realizado por las Comisiones estdn en el Anexo N° 3.
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INFORME ADMINISTRATIVO Y CONTABLE DE LA COMISION
SUPERIOR.

3.1- Personal y Funcionamiento de la Secretaria Técnica.

- Un secreatrio técnico y ministro de Fe: Prof. Ulises Fatindez Tejos.

- Un profesional asesor y secretario subrrogante eventual: Sr. Francisco Sacristdn Romero.
- Una secretaria y encargada de archivos: Sra. Sylvia Soto Fernéndez.

- Un asistente de servicio: Sr. Jorge Salinas Martinez.

Del mismo modo que durante los afios anteriores, la Secretaria Técnica ha tenido a su cargo todas
las tareas administrativas referidas al proceso de Evaluacién Académica en curso.Entre ellas,
destacan:

- recepeionar, clasificar y registrar: curriculos, recursos de apelacién y reposicién, asi como
documentacién de tipo gestién administrativa regular.

- apoyar todas las labores propias del funcionamiento de la Comisién Superior.

- Imantener un registro computacional que contiene un archivo actualizado de todos los académicos,
con nombramiento vigente y su respectiva jerarquia académica.

- mantener un registro computacional histérico de todas las personas que, desde 1983, hayan sido
evaluadas en cada jerarquia académica. ’

- mantener un registro computacional actualizado de todos los integrantes de Comisiones
evaluadoras de Facultades e Institutos Interdisciplinarios.

- atender e informar a todos los académicos, que as lo soliciten, respecto de las caracteristicas del
proceso evaluador y aspectos reglamentarios de su interés, tales como derechos, obligaciones,
requisitos de ascenso y procedimientos practicos.

- atender consultas personales y telefonicas de profesores integrantes de Comisiones evaluadoras
de Facultades e Institutos.

3.2.- Manejo contable: flujo de fondos.

En la tabla N°6, se indican los gastos e inversiones realizados durante e] afio 1999. Se hace
presente que las remuneraciones del personal de Secretarfa mo aparecen en el mencionado
documento.

3.3.- Nuevas dependencias.

Durante el afio que se informa, el Sr. Rector inauguré las nuevas dependencias de la secretarfa
técnica en las oficinas N°245 y anexos. Esto permitié disponer de un espacio fisico més adecuado,
debido a habilitacién de una excelente sala de sesiones para el funcionamiento de la CSEA y de
dependencias para la Secretarfa Técnica. La restauracién y equipamiento de las mencionadas
oficinas ha hecho posible que la Comisién Superior pueda realizar su trabajo en muy buenas
condiciones. Con posterioridad a las obras, que quedaron terminadas a fines de Marzo de 1999,
se mejord también substancialmente las condiciones de seguridad y se doté a la secretarfa de una
fotocopiadora moderna y de buen rendimiento.
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4. CONCLUSIONES y PROPOSICIONES.

4.1.- Sistema unitario de evaluacién académica.

Las Comisiones de las Facultades vy de los Institutos Interdisciplinarios, en general, han
ido armonizando cada vez mds sus criterios con los de la CSEA. Deseamos reafirmar aqui el
concepto de que estas Comisiones y la CSEA forman parte de un sistema unitario y central de
evaluacién que, debiendo velar por la excelencia académica de sus profesores, debe cuidar los
intereses superiores de la Universidad de Chile.

En este sentido, la CSEA organiz6, el 15 de diciembre de 1999, un seminario de trabajo
con los presidentes y secretarios de dichas comisiones, con el propésito de intercambiar opiniones
y experiencias sobre el proceso de evaluacion académica, procurando optimizarlo en el contexto de
la reglamentacion vigente.

4.2.- Valoracién de Ia Docencia.

Durante 1999 se ha logrado un avance significativo en cuanto a la generalizacién de Ia
aplicacién de la Pauta de valoracién de la docencia.

Estimamos, sin embargo, que las Facultades y los Institutos Interdisciplinarios deberfan
materializar sistemas de informacién sobre su docencia. Ello revelarfa que efectivamente valorizan
la actividad docente que realizan sus académicos y de que existe una verdadera preocupacién por la
calidad de la docencia que se imparte a sus alumnos.

~ Este sisterna -que deberfa cumplir con otras obvias e importantes funciones- serviria
también para que las Comisiones evaluadoras locales pudiesen llevar a cabo en forma expedita y
objetiva, su labor de evaluacidn de la actividad docente de los académicos, en sus aspectos tanto
cualifativos como cuantitativos.

S6lo asi, y con el concurso de los profesores Asociados y Titulares, como lo estipula el
Art. 9° del Reglamento General de Carrera Académica, se podrd aplicar con éxito la Pauta de
valoracién de la docencia desarrollada por Ja Comisién Superior.

En conocimiento de que algunas unidades académicas han desarrollado pautas especificas
sobre la materia, incluyendo aquellas de consulta a los estudiantes, Ia CSEA recomienda estudiar
una posible sistematizacién de las mismas para su aplicacién en las Departamentos y Escuelas de la
Universidad.

4.3.- Perfeccionamiento del Reglamento General de Evaluacién Académica.

La Comisidn Superior considera muy importante perfeccionar el Reglamento General de.
Evaluacién Académica, introduciendo criterios explicitos de evaluacién para quienes desarrollan
una tarea formativa avalada basicamente por sus méritos profesionales.

La CSEA ha propuesto que dichos criterios podrian tomar forma de jerarquias académicas
de cardcter alterno, que constituyan una Carrera Docente Universitaria, en la cual la relevancia de
la actividad profesional se pondere en funcién del nivel y calidad de su contribucién a la
transmisién de conocimientos.

Consideramos muy importante para la otganizacién interna de la Universidad de Chile, y
para su desarrollo y competitividad, que se establezca una reglamentacién clara y general, la cual
precise los niveles y defina las responsabilidades y derechos de quienes hacen esta tmportante
contribucién al quehacer universitario.

4.4.- Computarizacién y pagina electrénica de la CSEA.-

La Comisién Superior considera indispensable modernizar los equipos computacionales de
la oficina técnica, tanto en las mdquinas como en los sistemas operativos y software.

Estd en estudio un proyecto de modernizacién que, en el caso de concretarse, permitirfa
contar con una red interna que unirfa a los tres computadores de la oficina técnica, permitiria
ademds utilizar un sélo sistema operativo con el software adecuado y el mismo sistema de correo
electrénico, elc...



Agregando algunos periféricos, como un scanner y un grabador de CD, se podiia
simplificar enormemente el trabajo que se realiza en la oficina técnica, suprimiendo varias etapas
de fotocopia de documentos y simplificando también los archivos y - almacenamiento de
expedientes.

Por otra parte, se estd estudiando el contenido y funcionamiento de una pégina electrénica
propia para la CSEA en el sitio de internet de la Universidad de Chile.

Esta pdgina contendrfa una breve historia del proceso de evaluacién en la Universidad, el
Reglamento de Carrera Académica, los reglamentos de procedimiento interno de ia CSEA, noticias
y el Curriculum Normalizado, el cual estaria a disposicién de los académicos para ser lenado y

presentado a las Comisiones locales o a J]a CSEA.



5.-MIEMBROS DE LAS COMISIQNES DE EVALUACION (1999).

Para quienes suscribimos esta memoria anual, es un deber destacar y agradecer la abnegada
y silenciosa labor llevada a cabo por los Profesores integrantes de la CSEA y por los Profesores de
Jas Comisiones Evaluadoras de Facultades e Institutos, asf como de los aportes recibidos de parte
de ellos.

5.1.- Comisién_Superior:

Durante el periodo de trabajo que se informa, el afio académico 1999 (considerado desde el
15 de enero de 1999 hasta el 15 de enero de 2000), desempefié Ia tarea evaluadora la siguiente
Comisién Superior de Evaluacién Académica:

-I. Miembros Permanentes:

- Raul Ferndndez Donoso (Presidente).

- Fernando Duran Pacheco (Vice presidente).
- Tomas Cooper Cortés.

- Alberto Edwards Martini.

- Sergio Jara Diaz,

- Oscar Johansen Bertoglio.

- Héctor Riveros Domec.

- Gilberto Sanchez Cabezas.

- Sergio Bunel Oyanedel.

- Juan Colombo Campbell.

- Gladys Villouta Cabello.

- Cirtlo Vila Castro (desde el 24 de Noviembre de 1999).

-II. Miembros Suplentes:
- Sergio Gémez del Canto.

- Mim{ Marinovic Zlatar.

- Tito Ureta Aravena.

5.2 Comisiones de Facultades e Institutos:

FACULTAD/INSTITUTO CARGO NOMBRES/APELLIDOS

LNT.A. Presidente  Valladares Boassi, Luis Emilio
Secretario Araya Quezada, Maria Magdalena
Taucher Schrettenbrunner, Erica Mari
Brunser Tesarschu, Oscar
Soto Moyano, Ruben Napoleon
Minguel Uribe, José Juan
Bunout Barnett, Daniel Carlos
Muzzo Benavides,Juan Santiago
Suplentes Espinoza Madariaga, Julio Alberto



LE. L ' Presidente
Secretario

Suplentes

LC.P Presidente
Secretario

Suplentes

ARQUITECTURA Y URB. Presidente
Secretario

Suplentes

ARTES Presidente
. Secretario

Suplentes

Orrego Vicufia, Francisco Ramén
Infante Caffi, Maria Teresa
Barros Charlin, Raimundo
Sanchez Gonzalez, Walter Delfin
Garrido Rojas, José de la Cruz
Rioseco Viésquez, Carlos Alberto
Lagos Matus, Gustavo

Armanet Armanet, Maria Pilar
Irarrdzaval Covarrubias, Jaime

Miranda Vergara, Carlos Eduardo
Escobar Budge, Roberto Patricio
Tomassini Olivares, Luciano
Aguilera Gajardo, Francisco Javier
Guerrero Yoacham, Cristian José
Garrido Rojas, José De la Cruz
Santis Arenas, Herndn Elizardo
Barcelo Larrain, Roberto Joaquin
Moreno Valencia, Héctor

Haramoto Nishikimoto, Edwin Yoshing
Chesta Peigna, Julio Cesar

Etcheverry Orthous, Marcelo Antonio
Sartori Hevia, Luis Alberto

Cardenas Sariego, Juan Orlando
Montealegre Klenner, Cesar Alberto
Herndndez Abarca, Ange] Francisco
Weil Wohlke, Edwin

Herrera Poblete, Omar Augusto

Diaz Cuevas, Gonzalo

Garcia Arancibia, Samuel Fernando
De la Jara Figueroa, Jaime

Del Campo Oviedo Edith

Cecereu Lagos, Luis Enrique
Quezada Bouey, Emesto
Duvauchelle Concha, Ivan Humberto
Letelier Valdes, Carmen Luisa

Savi Federicci, Elvira



CIENCIAS Presidente
Secretario

Suplentes

CS. AGRARIAS Presidente
Secretario

Suplentes

CS. ECONOMICAS Y ADM. Presidente
Secretatio

Suplentes

CS. FISICAS Y MATEMATICAS Presidente
Secretario

Suplentes

Gonzalez Moraga, Guillermo Antonio
Soto Andrade, Jorge Antonio

Cassels Niven, Bruce Kennedy
Gomberoff Jaikles, Luis

Luxoro Mariani, Mario Fernando
Roessler Bonzi, Jaime Arturo

Latorre de la Cruz, Ramdn Rogelio
Maccioni Baraona, Ricardo Benjamin
Simonetti Zambelli, Javier

Schmidt Van Marle, Harald Helmuth
Johnston Barria, Myma del Carmen
Laithacar Kind, Emilio Sergio
Magotke Serendero, Juan Carlos
Razeto Migliaro, Bruno Alejandro
Santibafiez Quezada, Fernando

Vita Alonso, Antonio Julian
Gonzalez Molina, Javier

Cox Zaflartu, Fernando

Walker Errazuriz, Francisco

Agosin Trumper, Manuel Rodolfo
Acufia Aguirre, Eduardo Enrique
Oyaneder Casanova, Roberto Mario
Wilhelmy von Wolff, Manfred Heinrich
Yafiez Henriquez, José Alfonso

Ramos Quifiones, Joseph
Ffrench-Davis Mufioz, Ricardo

Sunkel Weil, Osvaldo

Frederick Gonzalez, Ramoén Luis
Brown Ferndndez, Ernesto Roberto
Asenjo de Leuze de Lancizolle, Juan
Baeza Yates, Ricardo Alberto Alejandro
Conca Rosende, Carlos Eugenio

Engel Goetz, Eduardo

Parada Reyes, Miguel Angel

Gonzélez Rees,Miguel Angel
Varchavsky Gilscher, Ari
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CS. FORESTALES.

DERECHO

FILOSOFIAY HUMANIDADES

MEDICINA

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Schmidt Van Marle, Harald Helmuth
Johnston Barria, Myrna del Carmen
Lailhacar Kind, Emilio Sergio
Magofke Serendero, Juan Carlos
Razeto Migliaro, Bruno Alejandro
Santibafiez Quezada, Fernando

Vita Alonso, Antonio Julian
Gonzélez Molina, Javier

Cox Zafiartu, Fernando

Manes Rios, Claudio

Van Klaveren Stork, Alberto

Figueroa Yavar, Juan Agustin

Lépez Santa Maria, Jorge

Etcheberry Orthusteguy, Luis Alfredo
Lavados Montes, Ivan

Pacheco Gomez, Maximo

SuplentesSoto Calderén, Juan Carlos

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Varas Alfonso, Paulino

Valenzuela Erazo, Rail Fernando
Aguilera Gajardo, Francisco Javier
Guerrero Joacham, Cristian José Enrique
Matus Olivier, Alfredo

Carvallo Castro, Héctor

Giannini Ifiiguez, Humberto

Stelingis Norkute, Povilas Petras
Rabanales Ortiz, Ambrosio

Bocaz Sandoval, Aura Ruth

Duffau Toro, Marcos Gastén
Montenegro Rizzardini, Maria Angélica
Velasco Rayo, Carmen Lillian

Goic Goic, Aleksandar

Sepulveda Valenzuela, Francisco Leandro
Vargas Delaunoy, Carlos Fernando
Fernandez Puente, Manuel

Molina Cartes, Ramiro Eliseco

Spotorno Oyarzin, Angel Enrique



ODONTOLOGIA

CS. VETERINARIAS Y PEC.

P

CS. QUIMICAS Y FARM.

CS. SOCIALES

Secretaria Técnica

Presidente

Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Presidente
Secretario

Suplentes

Esguep Sarah, Alfredo Elias

Lobos Jaimes-Freyre, Nelson

Manns Freese, Arturo Ernesto

Acosta Vigouroux, Sergio Alberto
Misrachi Launert, Clara

Montenegro Rizzardini, Maria Angélica
Cauvi Leén, Doris Josefina de la Luz
Jofré Yaiiez, Sergio Rolando

Lépez Villanueva, Héctor Alejandro
Comejo Valdivieso, Sergio

Arias Bautista, José Luis

Barria Pérez, Nelson Rodrigo
Martinéz Pefialoza, Ramén Valentin
Mufioz Marazzi, Bruno Ciro

Diaz Cuevas, Ifiigo Alonso

Pokniak Ramos, José

Olivares Espinoza, Alfredo Gerardo

Nufiez Vergara, Luis Joaquin
Belmar Canales, Jorge

Israel Jacard, Yedi

Schalscha Becker, Eduardo Victor
Peirano Veldsquez, Pedro Florencio
Pennachiotti Monti, Irma
Arancibia Orrego, Aquiles
Traverso Pascualetti, Aida
Ferreira Vigoroux, Arturo

Contardo Egafia, Sergio

Dannemann, Rothstein, Manuel Teodoro
Romeo Cardone, Julia

Pinto Santa Cruz, Teresa

Fernandez Mateo, Francisco J oaquin
Fernéndez Tornini, Jofge Bernardo
Bunster Burotto, Maria Ximena
Romieux Olarte, Michel Auguste
Escudero Burrows, Ethel

Comisién Superior de Evaluacion Académica.
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REGLAMENTACION DE FUNCIONAMIENTO INTERNO DE LA COMISION

SUPERIOR DE EVALUACION ACADEMICA

ACUERDO

En virtud de lo dispuesto en el articulo 41 permanente del Reglamento General de
Carrera Académica, durante la sesidon N° 22/99 de 11-Agosto-99 se¢ acuerda
complementar la normativa vigente con las siguientes reglas, destinadas a optimizar el
funcionamiento de la Comisién Superior de Evaluacion Académica. "

I -

FORMAS DE TOMAR CONOCIMIENTO DE LAS MATERIAS SOMETIDAS A LA

DECISION DE LA COMISION

La Comisién resolverd los asuntos de su competencia en cuenta o colociandolos
previamente en tabla.

1.

1.

Seran materia de la cuenta:

l.a. Aprobacion del acta de la sesién anterior o de las que correspondan.

1.b. Cuenta del presidente.

l.c. Pronunciamiento sobre la admisibilidad de presentaciones, de acuerdo al
Reglamento y a sus disposiciones complementarias.

Se colocarin en tabla para su conocimiento y decisién:

2.a. Los casos por resolver.

2b. Los asuntos que indique el presidente, ya sea de propia iniciativa o por
peticién de uno o mas miembros de la Comision.

2.c. Varios.

I'l

QUORUM DE FUNCIONAMIENTO Y DE ACUERDO

Segtin lo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento, el quérum para sesionar es de 8
de los 12 integrantes de la Comision Superior.
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No obstante, se acuerda que para adoptar las resoluciones a que se refieren los
articulos 21° inciso 2°: 24° letras a y b: 33° y 34°, se requerira la concurrencia de, a
lo menos, 10 miembros de la Comision y de 8 votos positivos.

En caso de que concurran miembros titulares y suplentes en un nimero superior a 12,
los miembros suplentes que estén presentes s6lo tendran derecho a voz. Si, para
alcanzar ¢l nimero de 12, hay presentes suplentes con los cuales se excede dicho
niimero, tendra(n) derecho a voto aquel(ilos) suplente(s) que tenga(n) mayor relacién
con el 4rea de conocimiento a que pertenece el candidato en anlisis.

11

FORMAS DE TOMAR CONOCIMIENTO DEL ASUNTO

. Para la tramitacién de los casos sometidos a esta Comision, se toman los siguientes
acuerdos complementarios del Reglamento:

l.a. Se formaré un expediente con cada uno de los casos que sean sometidos al
conocimiento y decisién de esta Comisidn, en el que constarén todos los
~antecedentes del académico y la resolucion que respecto de €I se adopte.

I.b. Cada vez que se recepcionen antecedentes para el expediente, la secretaria
técnica les colocara un timbre visible de ingreso, y se dejara constancia de este
hecho en un libro de registro que debera Hevar Ia mencionada secretaria.

L.c. Ingresado el asunto, la secretaria técnica revisard el cumplimiento de sus

requisitos formales. Para este efecto, la Comisién delega en su secretario

" técnico la facultad de devolver a la Comisién de origen, por una sola vez,

aquellos expedientes que estén mal presentados. El secretario podra, a su

criterio, retener el expediente en vez de devolverlo y sélo requerir que se
complementen los antecedentes faltantes.

1.d. Una vez que los antecedentes estén completos, el secretario técnico procedera a
su recepcidn oficial, hecho que comunicara al presidente, para su inclusidn en
tabla, anotard en su libro de registro e informard, por escrito, a la comisién local
y al interesado. :

En ambos casos, se computaran los plazos de que dispone esta Comisién
Superior, a contar de la fecha de recepeidn oficial.

l.e. Tratandose de recursos de reposicidn, la secretaria técnica procederd, en un
mismo acto, a ingresarlos y a declararlos oficialmente recepcionados.



1.f. La reposicién se incluird en la cuenta de la sesién siguiente. En esa
oportunidad, la Comisién se¢ pronunciard sobre la admisibilidad de la
reposicién, calificando, de acuerdo al Reglamento, si ella redne o no los
requisitos que en él se establecen.

l.g. Declarada admisible la reposicién, el presidente la colocard en tabla para
pronunciarse sobre el fondo.

. El conocimiento de las materias incluidas en la tabla se iniciard cont la relacion de

quien preside, o en quien éste lo delegue. Luego, se escuchar4 a los representantes de
las comisiones locales, para finalizar la vista con un examen de los antecedentes y un
intercambio de opiniones.

Terminada la discusidn, el presidente declararéa cerrado el debate y llamara a votar,

Iv
VOTACION

Las materias de la cuenta serén resueltas por la Comisién en votacién econémica.

En las materias de la tabla, las votaciones seran simultineas y se haran por escrito, en
el formulario aprobado por la Comisién Superior, el cual contendri las opciones
afirmativa y negativa.

Es deseable que se analicen y voten todos los casos correspondientes a la presentacion
de una misma comisién local, sin diferirlos por el hecho de que haya otra comisién en
espera, situacion que se tendré presente al fijar los horarios de citacién a cada una de
las comisiones 1lamadas a informar. '

Se estima que el acto de votar implica el conocimiento previo de los antecedentes que
fueron entregados, haber oido la exposicién de la comisién local -cuando proceda- y
haber participado en el analisis de los antecedentes y de las discusiones que se hayan
promovido durante el debate, situacién que serd ponderada en conciencia por cada
miembro de la Comision Superior.

Quienes estimen cumplir con las condiciones descritas precedentemente y deban
retirarse, podran dejar su voto. No obstante, en el caso de que para el proceso de
votacion, haya més de 12 votantes, tendrén prioridad los presentes, en cuyo caso se
eliminard el voto dejado por el miembro de Ia Comisién que se retird.



Se dejard constancia en el Acta oficial de Ia opinién de minoria a que se refiere el
articulo 26° del Reglamento General, cuando asi se solicitare expresamente. No
obstante, ésta no se incluira en el texto de la resolucion que se comunica al interesado.

Vv

COMITES

La Comisién Superior podri designar comité especializados cuando, a su juicio, haya
motivos que asf lo aconsejen.

VI
RESERVA

El detalle de las discusiones y opiniones que se viertan en la Comisién Superior,

durante el transcurso de los debates, tendran el caricter de reservados y no podran
transcender el ambito de la Comisidn.



ANEXO N° 2

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA
DESDE 1995 a 1999. \

NOTA:

Al decir "casos tratados”, estamos haciendo referencia a académicos que han sido propuestos
y/o que han presentado recursos de reposicion o apelacion en el perfodo indicado en cada
cuadro anual. Esto slgnifica que la resolucion para un académico dentro del periodo, puede
haber sido méds de una (dos como méximo). Por ejemplo, si un académico fue propuesto para
la jerarquia de profesor Asociado y la resolucién para ella fue negativa, aparecerd en la
Fac/Inst. respectiva contabilizada como "No". Si posteriormente el académico presentd un
recurso de reposicion y la resolucidn para éste fue "Si", aparecerd también contabilizada en la
respectiva Fac/Inst. Las ocasiones en que el caso tratado ha quedado pendiente para mejor
resolver (solicitar antecedentes internos y/o externos opiniones fundadas de expertos, etc.),
1o han sido incluidas en esta estadistica.



"ANEXO N° 2

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA
DESDE 1995 a 1999.

NOTA:

Al decir "casos tratados”, estamos haciendo referencia a académicos que han sido propuestos
y/o que han presentado recursos de reposicién o apelacién en el perfodo indicado en cada
cuadro anual. Esto slgnifica que la resolucién para un académico dentro del perfodo, puede
haber sido més de una (dos como méximo). Por ejemplo, si un académico fue propuesto para
la jerarquia de profesor Asociado y la resolucién para ella fue negativa, aparecers en la
Fac/Inst. respectiva contabilizada como "No". Si posteriormente el académico presenté un
recurso de reposicidn y la resolucién para éste fue "Si", aparecerd también contabilizada en la
respectiva Fac/Inst. Las ocasiones en que el caso tratado ha quedado pendiente para mejor
resolver (solicitar antecedentes internos y/o externos opiniones fundadas de expertos, etc.),
no han sido incluidas en esta estadistica.



TABLA 1999

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA TOTAL | TITULAR l__ AsoclaDo M
FAC/INST N [warros [~ [_AproB |~ | AproB |
ARQ. Y URB, 5 100.00 1 i I |
ARTES 12 41.67 5 3 7 p
CIENCIAS 4 17500 0 0 4 3
CS.AGR. Y FOR. 1 100.00 0 0 1 1
CSECO.YADM. | 3 66.67 0 | 0 3 2
CS.FIS. Y MAT. 19 47.37 5 2 14 7
CS.QUIM. Y FAR. 1 . 10000 0 | 0 1 1
CS.SOCIALES 10 | 2000 3| 5 7 P
CS.VET. Y PEC. 7 7143 L ] R ,
DERECHO 10 70.00 4 2 6 5 B
FIL. Y HUM. 9 | 4444 7 3 2 1
MEDICINA 36 63.89 4 3 32 20
ODONTOLOGIA - 100.00 0 i 0 3 3
1.C.P. 3 3333 1 0 2 1
LEL 2 50.00 1 0 1 1
B N:T: A 3 100.00 1 1 2 2
TOTAI l_ 125 | 5760 | 33 | 16 | ap | 56 |

10-03-1999/ 19-01-2000



TABLA 1998

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/ANSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA | TOTAL I TITULAR I ASOCIADO
ARQ. Y URB. 1 000.00 0 0 1 0
ARTES 4 25.00 0 0 4 1
CIENCIAS 7 71.43 2| 1 5 4
CS.AGR. Y FOR. 2 100.00 0 0 2 2
CS.ECO. Y ADM. 2 50.00 2 1 0 0
CS.FIS. Y MAT, 15 73.33 7 5 3 6
CS.QUIM. Y FAR, 4 100.00 1 1 3 3
CS.SOCIALES 6 66.67 2 2 4 2
CS.VET. Y PEC. 4 100.00 0 0 4 4
DERECHO 12 58.33 5 3 7 4
FIL. Y HUM. 2 50.00 2 1 0 0
MEDICINA 47 68.09 14 9 33 23
ODONTOLOGIA 1 100.00 0 0 1 1
LC.P. 3 000.00 0 0 3 0
LEL 0 000.00 0 0 0 0
LN.T.A. 1 | 100.00 0 | 0 1] 1

[ TOTAL | 1T | 6667 | 35 | 23 [ 76 ] 51

15-01-1998/ 15-01-1999



TABLA 1997

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N | %APROB N | APROB N | APROB
ARQ. Y URB. t 100.00 1 1 0 | 0
ARTES 1 100.00 1 1 0 0
CIENCIAS 6 100.00 2 2 4 4
CS.AGR. Y FOR. 0 000.00 0 0 0 0
CS.ECO. Y ADM. 1 100.00 1 1 0 0
CS.FIS. Y MAT. 15 60.00 3 ] 1 12 8
CS.QUIM. Y FAR. 1 100.00 1] 1 0 0
CS.SOCIALES 3 33.33 1 1 2 0
CS.VET. Y PEC. 6 50.00 1] 1 5 2
DERECHO 3 100.00 1 1 2 2
FIL. Y HUM. 3 66.67 2 1 1 1
MEDICINA 33 60.61 10 4 23 16
ODONTOLOGIA 5 20.00 4 0 1 1
1.C.P. 1 100.00 0 0 1 1
LE.L 0 000.00 0 0 0 0
LN. T A. 3 [ 100.00 1 1 2 2

t TOTAL | 82 | 6341t T 29 T

—
)
wn
[#5]
(¥%)
~J

15-01-1997/ 15-01-1998



TABLA 1996

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUNFACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA TOTAL TITULAR ASOCIADO
FAC/INST N | % APROB N | APROB N | APROB
ARQ. Y URB. 0 000.00 0 0 0 | 0
ARTES 4 75.00 0 0 4 | 3
CIENCIAS 9 44.44 1 0 g 4
CS.AGR. Y FOR. 1 000.00 1 0 0 0
CS.ECO. Y ADM. 5 40.00 3 3 2 1
CS.FIS. Y MAT. 18 55.56 9 - 4 9 6
CS.QUIM. Y FAR. 3 66.67 2 { 1 1
CS.SOCIALES 8 50.00 1 1 7 3
CS.VET. Y PEC. 1 000.00 1 0 0 0
DERECHO 4 50.00 3 1 1 1
FIL. Y HUM. 8 50.00 3 2 5 2
MEDICINA 22 36.36 5 0 17 8
ODONTOLOGIA 5 20.00 1 0 4 1
LC.P. 2 50.00 1 1 1 0
LEL 1 000.00 0 0 1 0
LN.T. A 4 50.00 0 0 4 ] 2
TOTAL | o5 t 4506 | 31 | 11 | ga | 32

24-01-1996 / 15-01-1997




TABLA 1995

DISTRIBUCION DE CASOS TRATADOS Y APROBADOS
SEGUN FACULTAD/INSTITUTO Y JERARQUIA

JERARQUIA | TOTAL | TITULAR [ ASOCIADO
ARQ. Y URB. 1 000.00 0 0 1 0
ARTES 3 33.33 0 0 3 1
CIENCIAS 4 75.00 2 2 2 1
CS.AGR. Y FOR. 1 000.00 1 0 0 0
CS.ECO. Y ADM. 3 66.67 1 1 2 1
CSTFIS. Y MAT. 9 44.44 5 2 4 2
CS.QUIM. Y FAR. 2 100.00 0 0 2 2
CS.SOCIALES 3 33.33 1 1 2 0
CS.VET. Y PEC. 0 000.00 0 | 0 0 0
DERECHO 4 25.00 2 1 2 0
FIL. Y HUM. 3 33.33 1 0 2 1
MEDICINA 25 44.00 5 1 20 10
ODONTOLOGIA 0 000.00 0 0 0 0
I.C.P 2 50.00 1 1 1 0
LE.L 0 000.00 0 0 0 0
LN.T.A. 5 20.00 0 0 5 1

| TOTAL [ 65 | 4308 | 19 | 9 |46 | 19

v 18-01-1995/ 17-01-1996
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OPINIONES DE LAS COMISIONES DE EVALUACION DE
LAS FACULTADESE INSTITUTOS
SOBRE LA PROPUESTA DE MODIF'ICACION DEL
REGLAMENTO DE EVALUACION ACADEMICA



ANEXO N° 3

OPINIONES DE LAS COMISIONES DE EVALUACION DE
LAS FACULTADESE INSTITUTOS
SOBRE LA PROPUESTA DE MODIFICACION DEL
REGLAMENTO DE EVALUACION ACADEMICA

Durante las Jornadas de Diciembre de 1999, la Comision Superior solicité en la
Cuenta Anual que se remite durante el mes de Enero siguiente, se incorporasen opiniones
especificas sobre la propuesta de modificacion al Reglamento de Carrera Académica.

En este Anexo, se han transcrito las opiniones enviadasy se han ordenado de acuerdo a la
Unidad Académica de origen.

I. EACULTAD DE AROUITECTURA Y URBANISMO

1. Opinion sobre el documento: Proposiciones de Modificacion al Reglamento
Vigente de Carrera Académica.
Se estima que la propuesta busca resolver algunos problemas que se han observado en la
aplicacion del lamento General de Carrera Académica de la Universidad de Chile, en
especial al hecho de tener una sola categoria para todos los académicos y para todos los
organismos de nuestra Universidad.

Sin embargo, solo se hace cargo de uno de los campos en que el Reglamento acusa
falencias, como es su aplicacion a académicos que cumplen so6lo algunas, o varias
funciones, sin pronunciarse sobre lo que resulta més importante, cual es la propia y rica
diversidad que acoge la Universidad en el cultivo de sus variadas disciplinas.

A partir de esta relacion, nuestra Comision desea compartir sus inquietudes 'y sugerencias
de acuerdo a un orden establecido:

1.1.- Sobre la separacién de la carrera académica actual en dos, a) Categona
Académica Ordinaria y b) Categoria Académica Docente.
- Manifiesta su desacuerdo en la separacién, ya que crea una division entre académicos,
generando dificultades ficticias especialmente en Facultades, pequefias como la nuestra.
- Segun este criterio podrian existir otras categorias como la Categoria Académica en
Investigacion.
- La Categoria Docente aparece disminuidafrente a la Ordinaria.



-La denominacién de la Categoria Académica Ordinaria parece inadecuada e
incomprensible.

- No existe equivalencia entre ambas carreras, los titulos o nombres de las jerarquias no son
apropiados.

- Los actores de la actividad académica en sus respectivos niveles de evaluacién son pares
entre ellos, ninguno es mis importante que otro. Los titulos deben partir reconociendo esta
realidad, acusando lo distintivo en forma adjetiva, como ser Profesor Titular Ordinario y
Profesor Titular Docente,

1.2.- Sobre Ia idea de mantener la Categoria Académica Adjunta.
- Existe acuerdo en mantener esta categoria, a pesar de que puede producirse un traslapo
con Ja Categorfa Académica Docente, lo que resulta poco claro e inconveniente,

1.3.- Necesidad de establecer los niveles de jerarquia académica considerando
la diversidad de Ias disciplinas que desarrollan las Facultades e Institutos
Interdisciplinarios. -

- En la propuesta no sc acoge la diversidad de disciplinas que se cultivan en la Universid
- Debe partirse reconociendo estas diferencias y sugerir formas de evaluacién propias de

cada disciplina o grupo de disciplinas.

- Esta falta de reconocimiento est4 produciendo al interior de la Universidad graves
problemas en el ascenso y permanencia del personal académico, que en algunas Facultades
como la nuestra, esta haciendo crisis.

1..4.- Creacién de Categorias de Profesionales y Técnicos.
- Existiendo cierto acuerdo en la necesidad de normar sobre la categoria, se estima
inconveniente opinar como Comisién sobre esta materia dentro de la evaluacién académica,
al no disponer de mayor informacién.

H. FACULTAD DE ARTES,

1. En consideracién a los problemas existentes en la elaboracién de los curriculos
por parte de los académicos de la Facultad de Artes, 1a Comisién Central ha tomado tres
medidas:

a) Se ha preocupado de poner a disposicién de todos los académicos los materiales
relacionados con la evaluacion;

b) Todos los académicos que han solicitado ayuda han recibido detalladamente las
instrucciones para hacer sus tramites de evaluacion, incluida la elaboracién del curriculo, y
c) Se hicieron asambleas con los académicos en las sedes “Alfonso Letelier”, “Las
Encinas” y “Departamento de Teatro” en las que se explicé el proceso de evaluacidn.

2. Las tareas realizadas con los académicos y seflaladas en el punto anterior,
confirmé que con el actual modelo de curriculo, en algunos aspectos, no se puede reflejar
adecuadamente la actividad artistica. Segtin esto, la Comisidn Central impulsé, de comin
acuerdo con el decano y directores de departamento, la formacién de comisiones de



o

académicos para estudiar el modelo de curriculo en uso y proponer a la Comisién Central
adecuaciones, proposicién que debers ser estudiada por nuestra Comisién Central, para
luego, conjuntamente con las proposiciones de académicos de los otros departamentos,
- seran entregadas a la Comisién Superior para que ésta haga los respectivos analisis y
estudie los posibles cambios en el modelo de curriculo en el caso de nuestra Facultad.
Creemos que esta discusién serd una forma adecuada de facilitar la tarea de evaluacién
académica en la Facultad de Artes, pues se podrian lograr criterios comunes entre nuestras
Comisiones frente a situaciones muy especificas de la actividad artistica.

Ii1. FACULTAD DE CIENCIAS.

El informe se agrega al final.

1. FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS.

Comentarios sobre las Proposiciones de Modificacién al Reglamento vigente de Carrera
Académica (Seminario la Evaluacién Académica en la Universidad de Chile, 15 diciembre

1999),

- En términos generales, la Comisién de¢ Evaluacién de la Facultad considera
favorablemente la idea de flexibilizar el ordenamiento y la clasificacidn de los académicos
en las categorias propuestas y, en consecuencia, la conveniencia de modificar el reglamento
vigente. Se estima que estas categorias reflejan la realidad de las distintas labores que
desarrollan los académicos dedicados exclusivamente a Ia Universidad y la tarea docente de
los part-time, lo que facilita la evaluacién y el reconocimiento correspondiente.

- Los académicos en categoria adjunta deberfan estar sujetos a revisiones periodicas en
cuanto a la permanencia (no deberian ser contratos indefnidos).

- Deberfa reglamentarse y normarse especificamente las distintas carreras para
compatibilizar las pautas de evaluacién. Es conveniente un pronunciamiento previo sobre
la forma de valorar Ia actividad docente (con pardmetros y procedimientos claramente
estipulados).

- Subsiste el problema de los académicos de jornada completa, que sélo imparten docencia .
o s6lo realizan investigacién, ya que no hay coincidencia con ninguna de las categorias
propuestas; quizds podrian considerarse en la Planta Profesional (como profesores y como
investigadores). También podrian considerarse como Adjuntos por periodos definidos.

- Se considera conveniente revisar y simplificar la nomenclatura usada en el caso de las
Categorfas Ordinaria y Docente, quizas uniformandola a una terminologfa universal (si
existiera), o cambiar la denominacién. Por ejemplo: dejar la denominacion de las jerarquias
de Ayudante, Instructor, Prof, Asistente, Prof. Asociado y Prof. Titular, mas otro término



adicional que refleje la categoria (Académico - Docente, respectivamente, u otros
diferentes).

La categoria adjunta o extraordinaria no estaria incluida en la homologacién del punto
anterior, por no ser carrera académica. :

V. FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS.

Durante el affo 1999, la Comisién estuvo a la espera de posibles cambios en la
reglamentacion vigente sobre la carrera académica, que habian sido anunciados por las
autoridades, Por este motivo, no realizé actividades adicionales tendientes a orientar a los
academicos sobre los principales aspectos a ser tenidos en cuenta para su avance en la
carrera académica, como lo hizo en afios anteriores,

El Presidente de la Comisién participé en el Seminario “La evaluacién académica en la
Universidad de Chile” organizado por la Comisidn Superior, en el que expresé su punto de
vista sobre el cambio de reglamentacién Y apoyd en lineas generales la proposicién que, al
respecto, se discutié en esa oportunidad.

VL. FACULTAD DE CIENCIAS FISICAS Y MATEMATICAS.

La Comisién evaluadora de esta Facultad, solamente envio antecedentes de tipo estadistico,
referidas al desarrolio de sus actividades durante ¢l afio académico 1999.

VII. FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS Y FARMACEUTICAS.

1. El reglamento considera como actividades académicas las de Docencia, Investigacién o
Creacion Artistica, Extensién, Administracién y otras. Debido al aspecto distintive de la
investigacién como creacién del conocimiento, ¢l mayor peso en la evaluacién lo tiene Ia
investigacion y la gente que dedica gran parte de su tiempo a la docencia est4 sub-evaluada.
Un futuro reglamento debiera considerar en forma equilibrada estas funciones.

2. Aquellas' 4reas o departamentos destinados z campos aplicados del conocimiento
deberan desarrollar sus actividades académicas en forma igualmente creativa. Ese es el
sello del quehacer en la Universidad. Por lo tanto, los académicos dedicados a este tipo de
actividades deberian ser evaluados considerando los mismos criterios que se aplican al resto
de los Profesores de la Universidad. La creatividad en tecnologia o en 4reas profesionales
altamente especializadas o aplicadas ingenieria, cirugfa, u otras) puede ser también
reconocida, expresada vy, obviamente, evaluada en nuestro medio. Es importante lamar la
atencién en este aspecto, que la participacién de los pares correspondientes, es decir, de los
otros miembros del nivel departamenta] es fundamental.
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3. Aquellas materias o tecnologias altamente especificas y/o especializadas que se
necesitan en algunas carreras en determinadas Facultades, en forma esporidica o
complementaria, deberian ser ensefiadas por profesionales del mejor nivel que actuaran
como Profesores. Ellos deberian estar adscritos, segiin la materia de su especializacién, a
un departamento que evaluaria su funcién docente.

4. Es un hecho que la organizacién de la Universidad est4 hecha en base a las profesiones y
usando esta definicién se desarrolld la estructura de las Facultades. De ahi que es
importante atracr Profesores Profesionales para hacer clases en su especialidad. La
Universidad debe hacer lo posible para atraer a tales profesores, conservando el concepto de
que educacion, investigacion y extension son pilares basicos de la Universidad de Chile (y -
diferente de la misién de Institutos profesionales o Universidades).

5. El reglamento es incémodo en su aplicacién en Facultades en las cuales su profesorado
estd muy vinculado con el ejercicio profesional y menos con la investigacién y la difusién
del conocimiento en revistas de la especialidad. Esto es particularmente evidente en
Facultades como Medicina, Odontologia, Derecho, Arquitectura e Ingenieria en las cuales
la excelencia y el valor académico de sus profesores reside principalmente en su capacidad
y eficiencia profesionales.

6. No parece conveniente tener una Carrera Académica Docente. Esto podria llevar a otros
académicos - basados en criterios similares, a pedir una carrera cientifica (o creativa),
fragmentando la Universidad. Tampoco parece necesaria la creacidén de una Carrera
Docente cuyos componentes se dediquen exclusivamente a la docencia. Esta actividad
terminaria por deteriorarse en su nivel.

VIH. FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES.

En el informe del afio anterior se formulan diversas observaciones sobre el Reglamento de
Carrera Académica. Estas contintian vigentes, pero creemos que la discusién del nuevo
Reglamento, ya iniciada, ofrecera los espacios necesarios considerarlas, por lo que no las
reiteramos en esta oportunidad.

IX. FACULTAD DE CIENCIAS VETERINARIAS Y PECUARIAS.

A lo largo de este afio, esta Comisién de Facultad, ha estado preocupada de una serie de
temas que tienen atingencia directa o indirecta con el proceso de evaluacidén académica.
Entre otros se destacan los siguientes: '

a) Existe inquietud en el seno de esta Comisidn respecto de los criterios a aplicar para
discernir el momento.en que un académico alcanza el nivel para su promocion. Mas alla de
lo cuantitativo, hay una percepcion que es importante y que es importante y que no es
cuantificable, pero que influye en el resultado final. El académico para ser promovido,
ideberia ya estar cumpliendo con labores de la Jerarquia a la que postula a un nivel inicial o



mas bien avanzado?. Quizis seria posible Ilegar a algiin tipo de acuerdo orientador y
estandarizado entre las comisiones de Facultades y la Superior respecto de los criterios a
usar. Esta inquietud se ha reforzado ante las cifras entregadas por la CSEA en el seminario
del 15 de Diciembre de 1999, respecto del alto porcentaje de rechazo de las proposiciones
realizadas por las comisiones locales lo que claramente refleja criterios discrepantes.

b) Esta Comisién ha estado preocupada también de que la academia conozca claramente los
requisitos que debe ir cumpliendo para lograr las promociones que aspira. Entre ofros
temas relacionados, se ha discutido el requisito de publicar en revistas que tengan un
adecuado indice de impacto para la especialidad en cuestién. Este punio se materializo,
proponiendo a Ja Facultad el desarrollo de un taller que se llevd a cabo el 9 de Diciembre, y
que se titulé “Impacto de las publicaciones cientificas y eldesarrollo de las ciencias
agropecuarias en Chile”. Este evento fue dirigido a académicos, estudiantes de postgrado
de las Facultades de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Ciencias Agrondmicas, Ciencias
Forestales ¢ Instituto de Nutricién y Tecnologia de Alimentos. En este evento participaron
como relatores los Profesores Manuel Krauskopf de la Universidad nacional Andrés Bello,
la Sra. Ana Maria Prat, de CONICYT y los académicos José Luis Arias Grez de nuestra
Facultad, quienes coordinaron este evento. ‘

¢) Otro tema que ha preocupado a esta Comision, es la de los plazos de permanencia de los
academicos en jerarqufas que presentan limites maximos. Esto ha conducido a una labor de
revision de los casos internos Y promovié una consuita a la CSEA, con fecha 22 de octubre
de 1999. Cabe hacer notar que la CSEA hizo la consulta a la Contraloria Interna de la
Universidad y con fecha 17 de Diciembre de 1999 comunicd 2 esta Comisidn la resolucién
de la Contraloria, que en lo sustancial sefiala que es la CSEA la que en el caso particular de
la consulta debe resolver, lo que a la fecha no ha sucedido, por lo que el problema persiste.

X. FACULTAD DE DERECHO.

Envié Cuenta Estadistica y pormenorizacion de casos tratados durante el periodo evaluador,

XI. FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES.

La Comisién de Evaluacién de la Facultad ha estado muy atenta a los posibles cambios que
pudieran realizarse en el Reglamento General de Evaluacién. Desde luego siempre luego
siempre ha sido objeto de comentarios que las Humanidades (incluidas las Ciencias
Sociales) se encuentran mas disminufdas en la representacin que tienen en la Comisién
Superior y es frecuente que se llegue a la conclusién que debiera existir una comisién de
cvaluacién propia y especifica para las especialidades de las Humanidades (Filosofia,
Historia, Literatura y Lingiiistica), sin embargo, 1o se conocen proyectos concretos sobre
esta materia, salvo las modificaciones que la Comisién superior propuso al Consejo
Universitario y que hasta el momento no han sido de una normativa especifica.
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La Comisién de Evaluacién de la Facultad concurrié a las jornadas realizadas en el mes de
diciembre y se enteré de la preocupacién que tiene la Comisién Superior sobre las
modificaciones que es necesario introducir en el Reglamento. Al respecto seria conveniente
que se dieran a conocer los resultados de estas jornadas, de tanto interés para los
académicos en el momento presente.

La Facultad no estd muy interesada en implementar la creacién de los Profesores Adjuntos,
que tendrian modalidades propias en el campo de evaluacién. Esto se debe, en general, los
académicos de esta Facultad, realizan integralmente las funciones de investigacion,
docencia y extensidn universitaria. En el pasado existié la modalidad de inscribir algunos
profesores directamente en la Escuela de Pregrado dejando de pertenecer a los
Departamentos como lo manda el Estatuto Universitario, sin embargo, en esta Unidad
Académica casi no existio esta adscripcion a la Escuela de Pregrado, Io que esta indicando
por esta via los profesores prefieren su adscripeién al departamento por sobre cualquiera
otra reglamentacién. En el caso de los profesores adjuntos, la situacion es muy similar y
por ello se observa poco interés en esta reglamentacién, lo que no indica, por cierto, que en
otras facultades estos temas séan de mucho interés y tengan més importancia en otros
sectores de la Universidad.

Del mismo modo, hemos insistido en la conveniencia de que la evaluacién académica sea
considerada fundamental en los procesos de estructuracién, optimizacién u otros similares
cuando estos lleguen eventualmente a producirse.

XII. FACULTAD DE MEDICINA,

La Comisién tuvo 45 reuniones ordinarias en el afio. En algunas oportunidades no se
completé quérum aunque, como es posible ver en la tabla, el volumen de trabajo fue
atendido oportunamente de suerte que no quedaron casos pendientes. Asimismo, es
destacable el incremento experimentado por el niimero de postulantes en la Carrera Regular
y el aumento de aquellos asignados a la Categoria Agregada.

Las actividades administrativas relacionadas con la Comisién fueron en o principal, la
preparacion del informe Anual de Ja Comisidn, la organizacién del nuevo periodo anual, la
preparacion de un Informe sobre Ia situacién de la Facultad de Medicina respecto a los
niveles académicos y su distribucion para presentarlo en la Reunién Ampliada que se
efectiia aproximadamente 67 horas anuales de] presidente.

La Oficina de Evaluacién Académica tuvo una participacion muy importante en el proceso
de Calificacion Académica, llevado a cabo en el segundo semestre de 1999. Para Ia
totalidad del cuerpo académico involucrado, debié revisar y confirmar o corregir en cada
caso el nivel académico vigente de acuerdo con la informacién de los archivos de la
Oficina.
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Las Comisiones Interdepartamentales ¢ Interprogramaticas desarrollaron un trabajo muy
fluido durante el presente ejercicio. En 1998 se completd el proceso de recambio de los
miembros que habian cumplido su perfodo largamente, exceptuando los presidentes,
quienes continuaron en sus puestos. En cstos momentos, estarian en condiciones de
finalizar su participacion en las Comisiones 10/ de 42 profesores.

El nivel de acuerdo, concordancia de opinién, entre estas Comisiones y la Comisién de
Evaluacion de la Facultad de Medicina se ha encontrado regularmente, en los tltimos tres
gjercicios, en el grado de “substancial” con indices kappa no ponderados, de 0,67-0,77 y
ahora 0,72. En la Carrera Regular la Comisién Informante (15,4%) y en 7 por un nivel
inferior (5,7%).

La CEAFM ha considerado necesario enfatizar a los académicos que es de su total
responsabilidad el preparar y presentar la documentacién completa exigida por el proceso
de evaluacién. Ello, por cuanto es muy comiin que el curriculum individual no esté
presentado adecuadamente. En este sentido, se puede sefialar que durante el gjercicio 1999
la CEAFM recibié 4 recursos de reposicidn todos los cuales fueron resueltos
favorablemente para los candidatos, ya que fueron acompafiados de documentacién
adicional importante, no incluida en el curriculum primitivo. Asimismo, se puede indicar
que de 7 postulaciones enviadas a la Comision Superior para una posible ratificacién en el
nivel de Profesor Titular, en ocasiones fue necesario que se realizaran cambios de magnitud
o incluso rehacer totalmente el curticulum. Para ¢l nivel de Profesor Asociado tal situacién
se dio en 8 de 15 presentaciones.

XIIL. FACULTAD DE ODONTOLOGIA.

No se recibié Cuenta Anual de la Comisidn evaluadora de Facultad,

X1V. FACULTAD DE CIENCIAS FORESTALES,

Comentarios sobre las Proposiciones de Modificacién al Reglamento vigente de Carrera
Académica (Seminario La Evaluacién Académica en la Universidad de Chile, 15 diciembre
1999).

- En términos generales, la Comision de Evaluacién de la Facultad considera
favorablemente la idea de flexibilizar el ordenamiento y la clasificacién de los académicos
en las categorias propuestas y, en consecuencia, la conveniencia de modificar ¢l reglamento
vigente. Se estima que estas categorias reflejan la realidad de las distintas labores que
desarrollan los académicos dedicados exclusivamente a la Universidad y la tarea docente de
los part-time, lo que facilita la evaluacién y el reconocimiento correspondiente.

- Los académicos en categoria adjunta deberfan estar sujetos a revisiones periddicas en
cuanto a la permanencia (no deberian ser contratos indefinidos).
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- Deberia reglamentarse y normarse especificamente las distintas carreras para
compatibilizar las pautas de evaluacién. Es conveniente un pronunciamiento previo sobre
la forma de valorar la actividad docente (con parimetros y procedimientos claramente
estipulados).

- Subsiste el problema de los académicos de jornada completa, que sélo imparten docencia
0 s6lo realizan investigacién, ya que no hay coincidencia con ninguna de las categorias
propuestas; quizas podrian considerarse en la Planta Profesional (como profesores y como
investigadores). También podrian considerarse como Adjuntos por periodos definidos.

- Se considera conveniente revisar y simplificar la nomenclatura usada en el caso de Jas
Categorias Ordinaria v Docente, quizas uniforméandola a una terminologfa universal (si
existiera), o cambiar la denominacién. Por ejemplo: dejar la denominaéién de las Jjerarquias
de Ayudante, Instructor, Prof, Asistente, Prof. Asociado y Prof. Titular, mas otro término
adicional que refleje la categoria (Académico - Docente, respectivamente, u otros
diferentes).

La categoria adjunta o extraordinaria no estaria incluida en la homologacién del punto
anterior, por no ser carrera académica. '

XV. INSTITUTO DE CIENCIA POLITICA.

Remitid un escueto Informe.

XVIL. INSTITUTO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES.

En relacién a emitir sugerencias o experiencias que la Comisién considere de importancia,
Crecmos que estas ultimas, constituyen materias de mayor andlisis, en consideracién a
proyecciones de crecimiento institucional, optimizacién de recursos docentes y de
investigacion, de manera de elaborar un documento consensuado que sea un real aporte a la
evaluacién académica. Posteriormente organizaremos reuniones encaminadas a conseguir
estos objetivos y comunicarlas oportunamente al sefior Rector. :

XVIIL LN.T.A,

Algunos de los temas recurrentes de discusién en el seno de la Comisién son bésicamente
dos:
- Criterios para medir o analizar Ia calidad de la actividad académica:
investigacion. Publicaciones en revistas internacionales e indice de impacto de la
revista puede, en muchos casos, ser criterios adecuados para analizar la relevancia de la
investigacidn; sin embargo, dada las caracteristicas de nuestro instituto, es imprescindible
disefiar pautas o criterios para medir el “impacto” de algunos tipos de investigacion que se



levan a cabo en el INTA, Al menos, la diferencia entre investigacién basica y aplicada no
la tenemos: queremos hablar de buena investigacién o mala investigacion y en ese aspecto
¢l criterio para calificar el tipo de investigacién es preponderante.

- Carrera profesional. Por las caracteristicas del INTA muchos académicos
cumplen funciones que no se insertan en los criterios de la carrera académica, sin embargo,
su desempeflo y el impacto de su trabajo es de fundamental importancia para la institucién.
Una alternativa interesante es la carrera profesional; algunos académicos lo hicieron y se
cambiaron, pero con el tiempo se han dado cuenta que la Carrera Profesional no existe.
Podria argumentarse que la funcién dela Universidad de Chile es tinicamente académica y
por lo tanto quienes no cumplen dichas funciones deben estar fuera de nuestra Universidad.
Sin embargo, cuando se analiza sus funciones y actividades, en muchos casos, se observa
que el impacto social que genera su trabajo puede ser de gran relevancia: influir en politicas
de salud de pais; diagnosticar a tiempo enfermedades o como sucede en el INTA generar
Tecursos econdmicos para que la institucidn subsista ya que los recursos naturales
(presupuesto universitario) son insuficiente.

En otros informes anuales hemos planteado estas inquietudes y estamos seguros que alguna
de ellas son también de ustedes; compartimos todos los deseos de una mejor Universidad de
Chile. : '
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PARTE 2. CONSIDERACIONES DE LA COMISION ACERCA DE LAS
PROPOSICIONES DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE
CARRERA ACADEMICA

1. CONSIDERACIONES GEN ERALES

1.1. Naturaleza de ia Universidad de Chile.

Unade las caracteristicas fundamentales de I Universidad de Chile es el fomento de
la creacion intelectual, de modo que todas las actividades universitarias, entre ellas

tareas universitarias, como son la investigacion cientifica, el desarrollo de nuevas
tecnologias, la creacion artistica y el cultivo de las humanidades.

Por tanto, dichos rasgos deben ser los criterios esenciales g emplear en el proceso de
evaluacién académica.

1.2 La estructura de la Universidad

La estructura de Ia Universidad de Chile con  sus Facultades, Institutos,
Departamentos y Escuelas responde a un ordenamiento que apunta a las funciones
fundamentales de Ia Institucion, Las mas genéricas, los Departamentos que serian los
nacleos creados esencialmente en torno al desarrollo disciplinar Y, las Escuelas, en

torno a las actividades docentes.
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No obstante fo anterior, no se puede descartar | necesidad de |a existencia de un
"escalafon” "Técnico~Profesionaf”, el cual indudablemente esta fuera del contexto de
lo que es en esencia el cuerpo de profesores de |a Universidad, ef escalafon

Aspectos considerados en la "Carrera Académica Décente” 0 en el * Carrera
Profesional” mencionados en g documento aqui discutido ng constituyen una

“carrerg” propiamente tal.

1.3 Excelencia en los Claustros Universitarios
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2. POSICION DE LA COMISION DE EVALUACION ACADEMICA DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS

2.1. La Comisién de Evaluacion Académica de la Facultad de Ciencias est3
consciente de las dificultades que tiene la aplicacion actual de la Carrera Académica

para muchas Facultades de la Universidad.

2.2. Reconoce igualmente que en el ambito de la evaluacidn académica, nuestra
Facultad representa un caso especial en que la creacion de conocimiento expresada
como publicaciones cientificas es un criterio aplicable con estandares universales, g
todos sus integrantes, constituyendo éstos, desde ese punto de vista, un grupo

bastante homogéneo.

2.3. Comparativamente, las Facultades en que las Carreras Profesionales tienen un
Mayor peso presentan una realidad mds heterogénea desde el punto de vista de Ia

- evaluacion, En ellas, la presencia de profesionales destacados como profesores

deberia estar ligada a Ia categoria de docentes externos, y no es sélo conveniente
sino que imprescindibie.

2.5. ‘Aunque concordamos con la necesidad de generar normas y reglamentos
estables y, a la vez versatiles, discrepamos decididamente de] documento en
discusion, en cuanto a resolver Jos problemas existentes generando dos carreras
academicas paralelas. Como dicho anteriormente, no existen precedentes en tal
sentido en Universidades de importancia  internacional, comprometiendo  esta
modificacion seriamente el prestigio de nuestra Universidad.

2.6. La actividad docente vista aisladamente no puede constituir en si una “carrera”
en nuestra Universidad. Tampoco puede en ese marco ser objeto de una evaluacion
que permita una jerarquizacion académica. La actividad docente es sélo susceptible
de una “calificacion”. No es gl cambio en la forma de ensefiar o gue.se puede evaluar
sino que la preparacion y el crecimiento del profesor en sy propia disciplina —lo que
con certeza redundara en |a renovacion del contenido y forma del conocimiento
entregado- lo que estd en juego en el proceso de evaluacion, Por lo tanto, yn cambio
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de jerarquia de un profesor debe estar asociado directamente a sy desemperio en sy
disciplina o profesion, a las manifestaciones de creatividad, al reconocimiento
nacional e inlernacional de sus pares elc.

"escalafones” en la estructura de los recursos humanos de |5 Universidad, respecto
de lo que es en esencia la Carrera Académica.

3. BUSCANDO UNA SOLUCION

3.1. Es necesario encontrar una alternativa de manerg qgue la Institficic')n, manteniendo
sélo una Carrerg Académica, pueda disponer de todos [os profesores e
investigadores que necesita para un funcionamiento optimo.

por su desemperio profesional, innovador y de excelencia.

excelencia en el ejercicio profesional, su contribucion al progreso de (g disciplina
especifica dentro del pais, y el servir como un referente entre sys pares. Con estos
criterios se esta haciendo efectivo el papel de Ia Universidad como orientadora del

progreso del pajs.
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3.6. Ademas de o anterior es necesario se establezca la constitucion de comisiones
especiales para |5 evaluacidn primaria de €s0s profesionales, asi como la
incorporacion a ia Comision Superior de Evaluacién Académica de la Universidad de
algunos miembros que provengan de ese sector academico,

3. .

7. El lugar natural para ia adscripcidn de los "docentes externos” -esto es,
profesionales destacados que hacen docencia— son las Escuelas que imparten

direccion de las mismas deberia estar siempre en manos de un académico; esto es,
de alguien que se rige por las pautas de evaluacion de la Carrers Académica de |

Universidad

entre 1 Universidad y el sector productivo nacional, COmMO una insercion mas eficiente
de sus egresados en la sociedad. '

Universidad, &ste podria voluntariamente adscribirse a un Departamento siempre que
este dispuesto a ser evaluado con Jos Mmismos parametros Y por las mismas
comisiones encargadas de |g jerarquizacion primaria de Jos académicos cuyo
desemperio esta centrado en la Universidad.

3.11. La relacion lugar de adscripcién-carrera acadéemica planteada incidiria también
en la estructura de I3 Universidad, ya que todo Departamento deberia contar con un
numero de académicos que constituya una masa critica acorde con su funcion.

4. ESCALAFONES EN AMBITO EXTRA-ACADEMICO.

Carrera Académica es al perecer de esta Comision no sélo conveniente sino que
indispensable. Elia bien podria tener |g forma planteada en e documento aquf

comentado.
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