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INFORME DE I.A COMISION PROYECTO INSTITUCIONAL (CPI)
AL CONSEJO UNIVERSITARIO SOBRE LOS RESULTADOS DE LA
SEGUNDA VUELTA DEL REFERENDUM UNIVERSITARIO
ABRIL 1999

1. BREVE RESENA SOBRE LA LABOR DE LA CPI

Mediante D.U. N° 007059 , modificado por D.U. N°007359, ambos refundidos en el
" D.U. N° 007360, todos del afio 1997, se crea una Comision de Proyecto Institucional,
compuesta de 27 miembros de la comunidad universitaria (16 académicos, 8 estudiantes y 3
funcionarios), cuyo objeto especifico, segin reza el inciso 2° del articulo 1°, fue la
organizacioén, coordinacién y supervisidn de la discusion del Proyecto Institucional. Se
constituy6 el 4 de septiembre de 1997 y funciond ininterrumpidamente hasta el 15 de abril
de 1998, realizando durante ese lapso 49 sesiones plenarias para organizar el proceso de
discusion , elaborar las propuestas que sirvieron de base al trabajo efectuado por el
Encuentro Universitario, redactar las preguntas para el Referéndum vy elaborar el Informe
final que se presentd al Consejo Universitario.

En una segunda etapa, mediante I>.U. N° 0012.820, de 8 de septiembre de 1998, se
convocd nuevamente una Comision compuesta por los mismos miembros que integraron en
“su oportunidad la Comision de Proyecto Institucional, para continuar las tareas pendientes v
proponer las medidas que estimase necesarias para que el Consejo Universitario “cuente con
nuevas definiciones, proposiciones y procedimientos respecto de todas las materias no
resueltas categoricamente en el Referéndum universitario efectuado en abril de 19987,

Esta Comisién sobre Proyecto Institucional se constituyd el 8 de octubre de 1998,
entregando una primera Propuesta al Consejo Universitario sobte los temas mas relevantes a
ser sometidos 4 votacion en la segunda etapa del Referéndum Universitario el dia 9 de
noviembre de ese afio. Ante la postergacion de la consuita para el mes de abril de 1999, el
Consejo Universitario solicité a la CPI extender la Propuesta a todos los temas no resueltos
en el Referéndum de 1998, solicitud que fite acogida y entregada por la Comisién el dia 6 de
enero del presente afio. En el mes de enero y hasta mediados de marzo, el trabajo de la CPI
se concentrd en subcomisiones; después de esa fecha se dedico a la organizacion y a la
preparacion del texto definitivo de la segunda fase del Referéndum Universitario efectuado
los dias 28 y 29 de abril de 1999. Durante este periodo la CPI efectudé un total de 13
sesiones ordinarias, adopténdose més de 60 acuerdos.



2. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA SEGUNBA
VUELTA DEL REFERENDUM UNIVERSITARIO DE ABRIL DE 1999

Ha concluido una etapa més del proceso que se inicid con la constitucion de la
Comisién de Proyecto Institucional, que tuvo como objeto generar las condiciones para que
“1a Comunidad Universitaria propusiera, debatiera, analizara y se pronunciara por medio de
una discusion triestamental sobre cuatro aspectos fundamentales de nuestro quehacer: la
Mision, el Gobterno, la Estructura y el Financiamiento de nuestra Universidad.

- La discusion referida se llevé a cabo en tres niveles: Departamentos v Escuelas
(Nivel 1), Facultades e Institutos Interdisciplinarios (Nivel 2) y Ericuentro Universitario
(Nivel 3). En este ultimo, realizado entre el 5 y el 20 de enero de 1998, participaron
representantes de los tres estamentos elegidos en toda la Universidad. En esta efapa, la
Comision de Proyecto Institucional siempre tuvo claro que debia ser capaz de interpretar el
sentir de ia comunidad y de responsabilizarse por que éste se plasmase de manera libre e
informada en el texto del Referéndum de abril de 1998. Por eso, en dicha oportunidad se
explicit en el sufragio que el Encuentro era soberano respecto al texto del Referéndum, sin
perjuicic de las afribuciones que él mismo delegd en su Comité de Redacciéon y en la
Comision de Proyecto Institucional con el pl’OpO‘;ltO de obtener un texto final coherente y
ordenado.

La consulta realizada en abril de 1998 contd con una pariicipacion amplia y
mayoritaria de la comunidad de nuestra Casa de Estudios, v tuvo una significacion
determinante para el futuro de la institucion. En dicho evento, la comunidad universitaria se
pronuncié claramente sobre materias fundamentales, permitiendo que se generen las
condiciones para una nueva institucionalidad. Sobre esta misma base serd necesario alcanzar
las definiciones de los aspectos que dejo pendientes la segunda vuelta —la composicion del
Consejo Normativo, el claustro académico para la eleccion de Rector y la cobertura del
aporte fiscal para el financiamiento estudiantil—, integrindolos en nuevo Estatuto Orgénico
de la Corporacion, la responsabilidad de cuya elaboracion recae en el futuro Consejo
Normativo,

En el sentido de lo manifestado por la comunidad universitaria, se debe sefialar que
hubo un pronunciamiento explicito sobre temas que resultan fundameritales a la hora de
definir un nuevo Estatuto. En efecto, la comunidad se expreso, en las distintas etapas del
proceso y en la posterior votacion, en el sentido de que el Gobierno Universitario se debe
ejercer desconcentradamente, por medio de 6rganos independientes que tengan carécter
resolutivo en su ambito de accion. Esta definicion se aplica a todos los niveles decisionales:
el Gobierno Superior, el Gobierno de las Unidades Académicas Mayores v el de las
Unidades Académicas Bésicas. Todas estas propuestas fueron aprobadas por votaciones
ponderadas muy altas: 82.1%, 92.5% y 86.3%, respectivamente.

En el caso del Gobterno Superior de la Universidad, donde se ubica el Consejo
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Normativo o Senado, se establecen tres entidadcs diferenciadas: Consejo Directivo,
Consejo Normative o Senado y Organo Evaluador. Estas estructuras fueron aprobadas
en la primera vuelta del Referéndum por una votacion de 76.1% del estamento académico.

El Consejo Directivo se define como el drgano superior encargado de la funcion
ejecutiva. Le corresponde asegurar el funcionamiento de la institucion, coordinar la gestion a
diferentes niveles y proponer planes y politicas. Lo componen el Rector, el Prorrector, los
~ Vicerrectores, las autoridades de las Unidades Académicas Mayores (Facultades ¢ Institutos
Interdisciplinarios), un representante de los estudiantes, uno de los funcionarios, uno de ios
académicos y representantes externos.

Las funciones de! Semade o Consejo Normative deberan ser: definir, dictar,
interpretar y modificar normas, reglamentos administrativos, evaluativos y de convivencia.
Le corresponde aprobar las politicas generales, incluyendo indicaciones al presupuesto anual
y de inversion. Ademas, cumple una funcién fiscalizadora del proceso de desarrollo de esas
politicas. Tiene la posibilidad de elaborar planes institucionales de corto y largo plazo,
propomniendo su financiamiento y debe convocar por lo menos cada diez afios a un Encuentro
y/o Referéndum Universitatio. En definitiva, son los representantes de la comunidad
universitaria quienes se comprometen a legislar para generar un cuerpo de normas
esiables que estimule el cuamplimiento de la misién de la Universidad.

El Organo Evaluador, por su parte, segin se definié en el Referéndum en su
primera vuelta, debera regirse por criterios coherentes con la mision de la Universidad, los
que seran estabiecidos por quienes ejerzan el poder normativo. A su vez, serd esta dltima
entidad la encargada de su generacion, de acuerdo a lo aprobado por el 53% de los
académicos y con un 64% ponderado en ia segunda fase de la consulta.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Proyecto Institucional estima que la
voluntad de la comunidad universitaria fue explicita en términos de requerir la creacion de
un Senado o Consejo Normativo, en la definicién de sus atribuciones, asi como en la
necesidad de generar estructuras y normativas adecuadas que permitan operar en la gestion
diaria por medio de una efectiva division de poderes. No obstante, en la segunda vuelta de!
Referéndum no se alcanzod claridad respecto de temas basicos parz la constitucion dei
Senado o Consejo Normativo.

La Comision de Proyecto Institucional, que ha guiado todo este proceso por
mandato de las autoridades de la Universidad de Chile, considera necesario llevar a cabo a la
brevedad las reformas estructurales que fueron sancionadas por la voluntad mayoritaria de la
comunidad en todas las etapas del proceso, disponiendo las medidas que permitan instituir el
Consejo Normativo de manera que esté en operaciones al inicio del segundo semestre del
presente afio.

Para ello, es indispensable que el Consejo Universitario resuelva lo que a este
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respecto quedd sin definir tras la segunda vuelta del Referéndum. Dado que no se cuenta
con un pronunciamiento convergente de la comunidad sobre la composicion del 6rgano
normativo, esta Comisién, en cumplimiento de sus obligaciones, debe presentar al Consejo
las dos opciones que no alcanzaron los niveles de aprobacion preestablecidos, para que €ste
decida, acompafiando los antecedentes que, a juicio de la Comisién, es oportuno tener en
cuenta.

-

Opcion 1. Un Consejo Normativo iriestamental, en vista de que esta opcion obtuvo
el 58,75% de los votos ponderados, que expresan la voluntad de la comunidad en su
conjunto, aunque no fue validada per no haber alcanzado la mayoria requerida -en el
estamento académico. En el caso de que el Consejo Universitario” se resuelva por esta
alternativa, esta Comision recomienda la composicion de 28 académicos, 7 estudiantes y 2
funcionarios, que obtuvo un respaldo del 68,91% de los académicos, aunque no alcanzo el
55% ponderado. :

Opcicn 2. Un Consejo Normativo biestamental, en vista de que esta opcidn obtuvo
el 55% de los votos de! estamento académico, aunque no obtuvo el respaldo mayoritario de
la comunidad en su conjunto. En el caso de que el Consejo Universitario se resuelva por esta
alternativa, esta Comision recomienda la composicion de 29 académicos y 8 estudiantes, que
obtuvo un respaldo del 74,66% de los académicos, aunque no alcanzo el 55% ponderado.

En opinion de ia Comisién de Proyecto Institucional, la Opcion 1, al ser consistente
con el caracter triestamental del proceso de discusién en cada uno de sus niveles e
instancias, tiene la virtud de mantener abierta, en estos mismos términos, la decision
definitiva sobre el tema de la composicién. En cambio, la Opcién 2 supone que la instalacion
del Consejo Normativo se llevaria a cabo con una restriccion al mencionado caricter del
proceso. En todo caso, cualquiera sea la opcion favorecida por el Consejo Universitario, y
aun si se busca sintetizar en una solucion parcialmente distinta Ias diferencias entre las
orientaciones divergentes expresadas por la comunidad, es imprescindible considerar que el
proceso de discusion debe continuar madurando en el seno del Consejo Normativo, a quien
le correspondera elaborar las propuestas que permitan resolver las materias que quedaron
pendientes en el Referéndum.
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3. ANALISIS ESTADISTICO DE LA VOTACION

3.1. Criterios aplicados . _ .

| En la segunda fase del Referéndum se aplicaron los mismos criterios de validacion
utilizados en la primera etapa. Esto fue comunicado oficial y oportunamente a la comunidad
universitaria en el documento que contiene las propuestas para la segunda vuelta. Dichos
Criterios v Procedimientos para la Votacion del Referéndum y la Validacion de sus Opciones
en sus numerales 4 v 5 establecen lo siguiente:

4. - Tanto los votos que expresan-opinion como los votos blancos seran
contabilizados, registrados e informados separadamente para’cada una de
las propuestas sometidas a Referéndum.

5.- Habrd una manifestacion categérica de la comunidad umiversitaria
cuando se alcance entre los votos que expresan opinién (exciuyendo los
votos en blanco), alguno de los siguientes criterios:

A} Mas de ui 50% de aprobacién en cada uno de los tres estamentos
0

B) Mas de un 50% de apoyo en el estamento académico (que representa un
criterio de condicion minima necesaria para la viabilidad de una
propuesta), junto con un 55% o mas de apoyo en la comunidad
universitaria general, computada ésta ponderadamente segin los
criterios de ponderacion estamental que rigen el proceso. (Este segundo
criterio establece una condicion de consenso minimo adecuado de la
comunidad universitaria).

Sin perjuicio de lo anterior, la aprobacién de una opcién por parte de la
comunidad universitaria sera considerada categérica y significativa, solo si
el niimero de votos en blancoe, ponderados por estamento, no supere el 50%
de los votos vélidamente emitidos.

3.2. Resultados estadisticos
3.2.1. Votacion general

La Tabla 1 “DISTRIBUCION DE VOTANTES POR ORGANISMO” presenta la
estadistica de la participacion por unidad académica y estamento. El total de votantes fue de
10.908 en un universo de 32.919, lo que da una participacion ponderada de los ires
estamentos de 37.93%. Mientras que sin ponderacion, esta cifra baja a 33.14% por la
composicion estamental del universo de votantes. La participacién por estamento fue de:

1857 Académicos 40,67%
6598 Estudiantes 27,98%
2433 Funcionarios 51,36%
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ia Tabla 2 “DISTRIBUCION DE VOTANTES ACADEMICOS POR
ORGANISMO” muestra una gran heterogeneidad en las votaciones de académicos, por
cuanto en 6 Facultades y 2 Institutos se alcanza una votacién superior al 50%; sin embargo,
el porcentaje final disminuye a 40.67% debido a la baja participacion en algunas unidades
con gran nimero de académicos. La votacion de los estudiantes es mas homogénea (Tabla 3
“DISTRIBUCION DE VOTANTES DEL ESTAMENTO ESTUDIANTIL POR
ORGANISMO™), mostrando una variacién entre 11.90% y 40.38%, con un promedic
general de 27.98 %. En la votacion de los funcionarios no académicos (Tabla 4
“DISTRIBUCION DE VOTANTES DEL ESTAMENTO FUNCIONARIO POR
ORGANISMO”), la incidencia de uno de los organismos, que tiene casi un tercio de
representacion y baja participacion, es muy fuerte; sin embargo, el porcentaje general supera
el 50%.

3.2.2. Escrutinio y aprobacion de propuestas

La Tabla 5 “RESULTADOS DE LA VOTACION POR PROPUESTAS” entrega la
informacién por estamento del nimero de votos por opcién y votos en blanco, presentando
en cada caso el total ponderado, de acuerdo a los porcentajes que rigen el proceso: 60%
académicos, 30% estudiantes y 10% funcionarios. También se presentan los porcentajes de
votacion por opcién y estamento que permiten la aplicacién de los criterios de aprobacion
utilizados por la CPl. Estos porcentajes son relativos, es decir se excluyen blancos y nulos.
La votacion en blanco no superd en ninguna de las propuestas el 50% de los votos
validamente emitidos. El resultado generai es:

M De 13 consuitas efectuadas en 12 propuestas, hubo manifestacion categorica dela
comunidad universitaria respecto de 8.

. 1. Definicidon del Estamento Estudiantil (acuerdo)
2. Definicién del Estamento Funcionario {acuerdo)
5. Requisito adicional de elegibilidad (opcion a)
6. Estudiantes elegibles para ¢l Consejo Normativo - {acuerdo)
7. Generacién del Organe de Evaluacion (acuerdo)
9. Funcionarios con derechos politicos {acuerdo)
10. Cobertura del Aporte Fiscal a Provectos Especificos {opcitn a)

12. Cobertura del Aporte Fiscal a Fondos de Investigacion, Creacidn y Postgrados (opcion a)
B Quedaron indefinidas 5 propuestas:

3. Consejo Normativo: Definicion ¢ integracion

4a. Composicion triestamental del Consejo Normativo

4b. Composicidn biestamental del Consejo Normativo

8. Eleccién de Rector: claustro académico

11. Cobertura del Aporte Fiscai para financiamiento estudiantil
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TABLAN° 1

DISTRIBUCION DEVOTANTES POR ORGANISMO

REFERENDUM UNIVERSITARIO
SEGUNDA VUELTA

28y 29 de Abril de 1999
(Resumen Final)

ACADEMICO ESTUDIANTES NO ACADEMICO TOTAL PONDERADO]
ORGANISMO Universo; N’ vot, % Universo| N* vot. % Universo} N° vot. % |Universo N’ vot, % %
Servicios Centrales 91 17 18.68 g 0 - 540 391 | 72.41 831 408 | 64.66
Inst. de Nutricion y Tec. Alim. a8 51 57.95 42 5 11.90 71 53 7465 | 201 109 | 54.23 45,81
Inst. de Estudios Internacionales 25 7 28.00 94 -5 6.38 21 19 90.48 140 32 22.86 27.76
Inst. de Ciencia Politica 26 22 34.62 693 250 | 36.08 36 EX 86.11 755 303 | 40.13 70.20
Fac. Arquitectura y Urbanismo 193 97 5026 | 1385 563 | 40.36 68 83 92.65 | 1658 723 | 4366 51.53
Fac, de Artes 165 111 67.27 | 1258 293 | 11.22 147 108 | 7347 1 1571 g12 | 38.96 57.08
Fac. de Cienclas Agrondmicas 174 71 40.80 952 323 | 3383 230 101 | 43.81 | 1356 495 | 3650 38.05
Fac. de Clencias 137 77 56.20 £43 252 | 39.19 111 86 77.48 1 891 415 | 46.58 53.23
Fae. de Ciencias Econdmicas 98 44 4480 | 1850 320,98 17.35 210 150 | 71.43 | 2158 515 { 23.86 39.29
Fac. de Ciencias Fisicas y Mat. 834 166 19.80 | 4177 | 11430 | 27.05 847 273 | 4219} 5658 | 1569 | 27.73 24.28
Fac, de Derecho 213 85 3052 | 1862 541 | 28.05 75 73 97.33 | 2150 679 | 31.58 36.76
Fac. de Filosoffa y Humanidades 168 108 64.29 1 1140 279 | 2447 B5 56 86.15 | 1373 443 | 32.27 54.53
Fac. de Medicina 1145 476 4157 | 4437 1+ 1057 | 2555 602 423 | 7027 | 5884 | 1956 | 33.24 39.63
Fac. de Odontologia 278 123 44,24 786 183 § 23.28 127 116 | 9055 | 1181 421 | 35.35 42.59
Fac. de Ciencias Veterinarias y P. g2 53 57.61 832 314 | 37.74 70 55 78.57 994 422 | 42.45 53.74
Fac. de Ciencias Quimicas y Farm.] 156 105 67,31 1409 247 | 17.53 96 72 75.00 | 1661 424 | 2553 53.14
Fac, de Ciencias Sociales 184 88 4783 | 1355 352 | 25.98 53 43 81.13 | 1592 483 | 30.34 44,60
 Prog.Académico Bachillerato” 0 0 - 363 123 | 33.88 20 20 1100.00C]| 381 143 | 37.53
Fag. de Clenclas Forestales 78 1 40.79 590 169 | 28.64 47 | 33 70.21 713 233 | 3268 40.09
Hospitai Clinico J.J. Aguinre 423 121 28.61 0 0 - 1540 | 265 | 17.21 { 1963 386 | 19.66
INVALIDADOS 24 a0 23 137
TOTALES 4566 1857 | 40867 | 23579 | 6598 | 27,98 { 4776 | 2453 | 51.36 { 32919 | 10908 | 33.14 37.93

() Estudiiantes votan en Facuitad de Ciencias y No Académices en Servicios Cenirales




TABLA 2

DISTRIBUCION DE VOTANTES ACADEMICOS POR ORGANISMO

{Resumen Final)

ACADEMICOS Universo N° vot. %
Inst. de Ciencia Politica 26 22 84 .62
Fac. de Ciencias Quimicas y Farm. 156 ~ 105 687.31
Fac. de Artes 165 111 67.27
Fac. de Filoscfia y Humanidades 168 108 64.29
Inst. de Nutricion y Tec. Alimentos 88 51 57.95
Fac. de Ciencias Velerinarias y Pecuarias 92 53 57 61
Fac. de Ciencias 137 77 56.20
Fac. Arquitectura y Urbanismo 193 g7 50.26
Fac. de Ciencias Sociales 184 88 47 83
Fac. de Ciencias Econ6micas y Admin. 98 44 44 90
Fac. de Odontologia 278 123 44 24
Fac. de Medicina 1145 476 41.57
Fac. de Ciencias Agronémicas 174 71 40,80
Fac. de Ciencias Forestales 76 31 4079
\Fac. dé Derecho 213 65 30.52
Hospital Clinice J.J. Aguirre 423 121 28.61
inst. de Estudios Internacionales 25 7 28.00
Fac. de Ciencias Fisicas y Matematicas 834 166 19.90
Servicios Centrales 91 17 18.68
Programa Académico de Bachillerato* 0 0
invalida 24
TOTALES 4566 1857 40.67

(") Estudiantes votan en Facultad de Ciencias y No Académicos en Servicios Centrales




TABLA 3
DISTRIBUCION DE VOTANTES DEL ESTAMENTO ESTUDIANTIL POR ORGANISMO
(Resumen Final)

ESTUDIANTES Universo N° vot. %
Fac. Arquitectura y Urbanismo 1395 563 40.36
Fac. de Ciencias , 643 252 392.19
Fac. de Ciencias Veterinarias y Pecuaria 832 - 314 37.74
Inst. de Ciencia Politica 693 250 36.08
Fac. de Ciencias Agronomicas 952 323 33,93
Programa Académico de Bachillerato® 363 123 33.88
Fac. de Arles 1259 393 31.22
Fac. de Derecho 1862 541 292.05
Fac. de Ciencias Forestales 590 169 28.64
Fac. de Ciencias Fisicas y Matematicas 4177 1130 27.05
Fac. de Ciencias Sociales 1355 352 25.98
Fac. de Medicina 4137 1057 25.55
Fac. de Filosofia y Humanidades 1140 279 24 .47
Fac. de Odontologia 786 183 2328
Fac. de Ciencias Quimicas y Farm. 1409 247 17.53
Fac. de Ciencias Econdémicas y Admin. 1850 321 17.35
Inst. de Nutricion y Tec. Alimentos 42 5 11.90
fnst. de Estudios Internacionales 94 B 6.38
Servicios Centraies 0 0
Hospital Clinico J.J. Aguirre 0 0
invalida 90

TOTALES ' 23579 6598 27.98




DISTRIBUCION DE VOTANTES DEL ESTAMENTO FUNCIONARIO POR ORGANISMO

TABLA 4

(Resumen Finat)

Universo

FUNCIONARIOS N° vot. %
Programa Académico de Bachillerato* 20 20 100.00
Fac. de Derecho 75 73 97.33
Fac. Arquitectura y Urbanismo 68 - 63 92.65
Fac. de Odontoiogia 127 115 90.55
Inst. de Estudios Internacionales 21 19 90.48
Fac. Filosofia y Humanidades 65 56 86.15
Instituto de Ciencia Politica 36 31 86.11
F&c. de Ciencias Sociales 53 43 81.13
Fac. de Ciencias Veterinarias y Pecuarias 70 55 78.57
Fac. de Ciencias ' 111 86 77.48
Fac. de Ciencias Quimicas y Farm. 96 72 75.00
Inst. de Nutricién y Tec. Alimentos 71 53 74.65
Fac. de Artes 147 108 73.47
Servicios Centrales 540 391 72.41
Fac. de Ciencias Econémicas y Admin. 210 150 71.43
Fac. de Medicina 602 423 70.27
Fac. de Ciencias Forestales 47 33 70.21
Fac. Ciencias Agronémicas 230 101 43.91
Fac. de Ciencias Fisicas y Matematicas 647 273 42.19
Hospital Clinico J.J. Aguitre 1540 265 17.21
invalida : 23

TOTALES 4776 2453 51.36
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REFERENDUM DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE 1999
TABLA 3
RESULTADOS DE LA VOTACION POR PROPUESTA

Resultados ponderados y por estamentc

N? [Tema Cpoidn AfAcuerdo Opcién Bf Desacuerdo
1 s ACADEM. e % ESTUD, n® Y% FUNCION  %POND. n® s ACADEM n° % ESTUD. ne % FUNCICN  %POND.
1 |Def. Estudiants 1734 94.70 8400 97.71 2359 97,50 24,48 97 5.80 150 229 58 2,40 411
2 {Def. Fungicnario 1733 95.38 6274 96.14 2383 96.56 95.72 A 4.62 252 3.86 83 344 428
3 {Composicién Senado 778 4500 4843 14.2 2334 94.93 5875 | 951 55W  1Asd 25.80 12 507 4125
4.a {integrantes TRI lcia) 31.09 4594 B s 2049 87.75 5419 808 88,91 805 10,81 288 12.25 4581
4t [Integrantes Bl 297 2534 3933 84.62 1530 84.36 49.09 875 7466 704 15.18 293 15.64 5091
§ [Restriceién Horaria 1137 83.03 3075 4813 1075 4520 £6.87 B37 3697 3314 51.87 1253 53.82 3.13
§ {Requisitos Estudiantles 1104 63.65 5409 83.32 2108 .30 7251 826 3615 1038 16.68 27 9.72 2749
7 |Gengracién Evaluader 913 5327 4339 78.86 1971 86.62 M43 81 46.73 1324 2131 253 11.38 w57
§ {Claustra Efaccitn Rector 858 47.35 4872 7808 2088 £8.44 59.57 %685 5265 1620 24.95 325 13.59 4043
9 iFune of Darschos Polit. 1084 6131 5081 73.53 208 28 69.93 634 3669 1303 M.47 170 715 30.07
14 [Cobertura AF Proy. Esp. 1381 7741 3426 52.78 839 3791 66.07 403 2259 3087 41.22 1456 52.09 33.93
11 [Coberira AF Estudiant 835 47.10 3759 57.86 1552 83.35 52.25 938 5290 2738 42,14 787 33.65 4775
12 _iCobertura del AF & Invest. 1301 73.25 3164 48.78 595 35.02 62.39 475 26.75 3343 51.22 1459 61.98 3761
N® |Tema RESULTADOY SITUACION
1 |Def. Estudiante Acuerdo  |Mayarfa en ios 3 Estamentes
2 |Def. Funcionario Acuerdo  |Mayaria en fos 3 Estamentos
3 |Composicién Senado L7 Mo sg cumplen los criterios
4.a {integrantes TRI &7 No se cumplen los criterios
4b Hntegrantes Bi u? Na se cumplan {os eriterios
5 |Resiiccidn Horaria Opcién a}  |Mas del 55% ponderado y Mayoria Académica
& [Requisites Estudiantiles igerde  |Mavyorfa en fos 3 Estamentos
7 {Generacion Evaluadar Acuerde  |Mayerfa en los 3 Estamentos
8 [Claustro Elecoidn Rector 52 Na se cumplen los criterios
§ |Fune. of Derechos Palit Acuerdo |Mayerfa eh ios 3 Eslamentos
10 |Cehertura AF Proy, Esp, Opeidn 1)  {Més del 55% ponderado y Mayoria Académica
11 {Cobertza AF Estudiant 47 No se cumpien los criterios
12 Cobertura dal AF a Invest Opcin a) _|Més del 55% ponderade y Mayoria Académica

NULOS

N
27
21
60

113
65
56
47

)
68

28




4. CONCLUSIONES

Al concluir esta etapa fundamental del proceso de discusion, es oportuno resumir los
resultados y experiencias obtenidas. En las fases 1 y 2 de la discusion fueron elaboradas
alrededor de 650 propuestas que, una vez organizadas y sisternatizadas por la Comision de
Proyecto Institucional, fueron entregadas al Encuentro Universitario. Este se constituy6 en
cuatro comisiones teméaticas: Misidn y Relacion con la Sociedad (186 propuestas),
Comunidad, Gobierno y Participacion (210 propuestas), Organizacién, Funcién y Estructura
(121 propuestas) y Financiamiento y Gestién (133 propuestas). El Encuentro cont6 con la
participaciéon de 160 delegados elegidos proporcionalmente por los tres estamentos, y
realizo una extensa discusion sobre las diversas materias planteadas. Al cabo de su trabajo, v
tras un proceso de integracion y redaccion final de los resultados, elabord un texto con 80
propuestas que debian ser somefidas al Referéndum. La discusion volvié al seno de la
comunidad universitaria, a través de una amplia difusion de este texto, a fin de preparar el
camino para la realizacion de un acto de alta complejidad.

Bl Referéndum se llevé a cabo en dos fases, que tuvieron lugar en abril de 1998 y
abril de 1999, respectivamente. En relacién al conjunto de las 80 propuestas, se obtuvo
finalmente, segtin los criterios de aprobacion previamente definidos, la opinion concluyente
sobre la gran mayoria de ellas, quedando pendiente sélo la resolucion de 8 propuestas.

Como se ha dicho, este proceso ha marcado un rumbo para Ja Universidad, tanto en
la redefinicién de su Misién y de su Relacién con la Sociedad, como también en su forma de
gobierno interna.

Respecto de la labor de la Comision de Proyecto Institucional, es importante
destacar dos aspectos principales.

El primero es haber conducido un proceso de participacion extremadamente
complejo, tanto por la diversidad de actores y de opiniones, como por el nimero y la
amplitud de los temas tratados. Sin duda, se demosti6 la factibilidad de aplicar cl principio
de la participacion y la pluralidad en su nivel més exigente.

El segundo elemento destacable es la experiencia que emana del funcionamiento de la
propia Comisién de Proyecto Institucional, que recibié un mandato y un conflicto y, a fuerza,
de respeto mutuo y cuidando mantenerse dentro de los limites que le habian sido asignados,
entrega hoy un mandato cumplido y un conflicto resuelto. En el seno de la Comision de
Proyecto Institucional se reflejaron los términos del conflicto, incluidas también sus
ambigtiedades, pero ello no obsté para avanzar hacia la meta, con cl concurso activo y
generoso de cada uno de los estamentos. El tiempo invertido fue, sin duda, mucho mayor
que el originalmente esperado, lo cual debe atribuirse a la necesidad de madurar cada uno de
los pasos.
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" El proceso realizado hasta aqui es, en opinion de la Comisién de Proyecto
Institucional, un auspicioso comienzo. El hito siguiente es la constitucion del Consejo
Normativo, que debe hacerse cargo, por mandate de la comunidad y como organo
permanente, de continuar fa definicion de las normas que han de regir a la Universidad. Se
entiende que su primera mision es la elaboracion de un nuevo Estatuto Organico, asi como
también resolver los temas que no fueron decididos al cabo de las dos vueltas del
Referéndum.



5. ANEXO

Extracto del Informe Final presentado en abril de 1998, incluido con el objeto de dar
una visién completa del proceso dé discusion del Proyecio Institucional.

5.1. Resumen Ejecutivo

La Comisién de Proyecto Institucional, creada con el objeto sefialado anteriormente,
realiz6 su labor en tres etapas: discusion en los niveles 1 y 2 y Encuentro Universitario,
culminando este trabajo con la realizacién del Referéndum de la Universidad de Chile,
efectuado los dias 22, 23 v 24 de abril de 1998. .

A este respecto es interesante resaltar los altos niveles de participacion de la
comunidad universitaria, destacando el éxito del Referéndum como la culminacion de un
proceso de discusién iniciado a mediados del afio 1997. En éste, la comunidad se expreso
democréticamente, tanto en la generacién de propuestas como en su sancién en el acto
electoral. Este éxito se refleja en los porcentajes de participacion que superan con largueza
la votacion histérica en elecciones reafizadas en nuestra Universidad, ascendiendo al 63,3%
ponderado de todos los estamentos. Asimismo, en un significativo mimero de propuestas (62
de 80, es decir, un 77.5%) los resultados fueron concluyentes, es decir, expresaron una
opinidn categoérica de la comunidad universitaria, de acuerdo a las condiciones
preestablecidas por la CPI y reconocidas por el Consejo Universitario. La ponderacion que
se otorga a la votacién de los tres estamentos, es de un 60% para los académicos, de un
30% para los estudiantes, y de un 10% para los funcionarios no académicos.

En relacion al tema de Misién y Relacion de la Universidad con la Sociedad, los
resultados mas relevantes del Referéndum dan su aprobacion:

® A su caricter Nacional, Estatal y Pliblico.

W A su caricter esencialmente institucional.

™ Al reconocimiento de Ias cuatro funciones fundamentales: Docencia,
Investigacién, Extensiony Creacion Artistica.

M Al desempefio de un rol activo en el disefio de las politicas de Educacion
Superior.

® A la necesidad de un tratamiento legal propio, incorporado en un acépite de una
Ley Marco General para las Universidades Estatales, que cautele las
caracteristicas diferenciadoras de la Universidad de Chile.

Respecto de las propuestas asociadas a los temas de Comunidad, Gobierno y
Participacion, los resultados mas importantes son los siguientes:

La aprobacion del concepto de gobierno universitario y la definicion de funcion
ejecutiva. '



® La aprobacion de la definicion de la funcion normativa y de la funcion evaluadora.

B El reconocimiento como estamentos de la comunidad universitaria de los
académicos, estudiantes y funcionarios. '

M La sprobacion mayoritaria de la necesidad de establecer en forma explicita un
mecanismo de division de poderes, a través de 6rganos de caracter resolutivo en
su respectivos ambitos de accion: Consejo Directivo, Consejo Normativo y
Organo Evaluador. '

' E La eleccion de las autoridades unipersonales (Rector, Decanos, Directores de

Institutos Interdisciplinarios y Directores de Departamento}, recae exclusivamente
en los académicos. '

B La necesidad de evaluar las carreras académica y funcionarid y extender la funcion
evaluadora a la gestién institucional.

En relacion a los temas de Funcion, Organizacién y Estructura, destacan entre las

propuestas aprobadas:

M Fl reconocimiento de que el cumplimiento de la Mision de la Universidad requiere
promover politicas y mecanismos de integracién transversal al interior de la
institucién.

M I.a exigencia a las unidades académicas de elaborar y aplicar planes de desarrolio
en forma periodica, coherentes con los principios que regulan la Mision de la
Universidad. : ' '

B La necesidad de incorporar una mayor autonomia en la gestion académica de las
unidades.

W La creacion de un organismo central encargado de velar por la calidad de la
docencia.

B L3 participacion de los estudiantes en el proceso de evaluacion docente.

B El reconocimiento de la prestacion de servicios como actividad académica e
institucional, coherente con la Misidn y concurrente con las cuatro funciones
fundamentales de la Universidad.

Respecto a Financlamiento y Gestion, los principales acuerdos adoptados son:

W La Universidad de Chile, para ser coherente con su Mision y posibilitar su
adecuado funcionamiento, requiere de un aporte fundamental y suficiente por
parte del Estado. Este aporte fiscal es primordial, entre otras razones, para
garantizar la existencia de pluralidad en la actividad académica y posibilitar el
acceso a la Universidad de estudiantes capaces pero con recursos economicos
insuficientes, impulsando asi la movilidad social.

W El aporte del Estado debe estar en estrecha relacion con el crecimiento general de
la economia, requiere de un incremento significativo en el corto plazo. Ademaés, se
hace necesaria la creacion de un Fondo de Reparacion de la Deuda Historica del
Estado con las Universidades.



B E! reemplazo del actual aporte fiscal indirecto de financiamiento del sistema
universitario, por un sistema que no esté basado en el principio de la competencia
en la captacion de estudiantes, sino por otro tipo de aporte.

B Tl establecimiento de una auditoria externa obligatoria de carécter anual, la cual
debe ser de conocimiento puablico.

B En materia de financiamiento estudiantil se establece 1a necesidad de garantizar el

acceso al sistema universitario de todo estudiante que io amerite, independiente de
su condicién socio-econdmica.

La CPI estima necesario sefialar que, a pesar de que la comunidad se expresé en
forma concluyente en un porcentaje mayoritario de los casos, han quedado como temas
importantes, pendientes de una resolucion categrica: la composicion del Consejo
Normativo, la generacién del poder evaluador y el claustro académico para la eleccion del
Rector. Todo ello, de acuerdo a los criterios de validacion establecidos en forma previa por
la Comision.

Para estos casos, el Consejo Universitario debera establecer los mecanismos que
permitan definir la posicion de la comunidad frente a estos temas. Estos imecanismos
incluyen, eventualmente, la existencia de una segunda vuelta, la reapertura de la discusion
sobre esos temas, u otro que dicho organismo estime adecuado. Esto requerira de un analisis
detallado de los resultados sobre la base de que le entregue, fundamentadamente, la -
Comision de Proyecto Instifucional.

~ Sin desconocer que la decision final recae en el Consejo Universitario, la CP1
recomienda que, en aquellos casos donde la votacién no ha sido concluyente y en materias
consideradas relevantes para el funcionamienio de la institucion, se contemple la alternativa
de una segunda vuelta o nueva consulta para los efectos de definir la posicion de la
comunidad universitaria.
Desarrollo del proceso de discusion
Estructura de trabajo de la CPI y la labor desarrollada.

De acuerdo con el Decreto N° 007360 que le dio origen, quedd constituida por 27

miembros elegidos por la comunidad universitaria:
16 académicos {1 por cada facultad e instituto interdisciplinario), profesores sefiores:
Edwin Haramoto Facultad de Arquitectura y Urbanismo

Pablo Oyarzin Facuitad de Artes
Jorge Mpodozis Facultad de Ciencias
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Rolando Chateauneuf
Patricio Mujica
Francisco Martinez
Fernando Valenzuela
Manuel Silva

Claus Kobiich
Hernén Errazuriz
Hiram Vivanco

Juan Honeyman
Nelson Lobos
Patricio Gajardo
José Garrido

Oscar Brunser

8 estudiantes, sefiores:

José Miguel Monsalve
Rodrigo Roco

José Undurraga
Scarlett Vasquez
Soledad Godoy
Alejandro Carril
Denisse Dintrans
Carolina Llanos

y 3 funcionarios no académicos, sefiores; Diogenes Leiva, Ana Maria Silva y Jorge

Villarroel.

Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales
Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas
Facultad de Ciencias Sociales

Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias
Facultad de Derecho

Facultad de Filosofia y Humanidades

Facultad de Medicina

Facultad de Odontologia

Instituto de Ciencia Politica

Instituto de Estudios Internacionales

Instituto de Nutricion y Tecnologia de los Alimentos

Facultad de Arquitectura y Urbanismo
Facultad de Artes
Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales

- Facultad de Ciencias Fisicas y Mateméticas

Facultad de Ciencias Sociales
Facultad de Derecho

Facultad de Filosofia y Humanidades
Facultad de Medicina

En calidad de invitado concurrio el Presidente de la CAUCH Sr. Ivan Saavedra.

t

Cabe sefialar que durante todo su periodo de trabajo la comision tuvo el eficiente
apoyo de la Secretaria Técnica, compuesta por los abogados Sra. Gabriela Larson {ministra
de fe) y Sr. Marcelo Sasso (asesor legal), de las secretarias Sras. Berta Zamora y Maria Luz
Chacén y del auxiliar, Sr. Mauricio Caiderdn.

La constitucion de la (CPI) tuvo lugar ¢l 4 de septiembre de 1997. En esa
oportunidad sus miembros eligieron como Presidente al Prof. Sr. Edwin Haramoto, quien,
por atribucidn delegada por la asamblea, designd Vicepresidente al Prof Sr. Francisco
Martinez y Secretaria Ejecutiva a la Srta. Carolina Llanos. Segin el Decreto N° 007360, la
Comision disponfa de un plazo de 120 dias para la realizacion total del proceso, el que debia
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concluir con una presentacion de los resultados del referéndum al Consejo Universitario.
Ante la imposibilidad de cumplir con un plazo tan restringido, cuyo término coincidia con el
fin de afio, éste fue ampliado por el Consejo Universitario a peticién de la CPI hasta el 15 de
abril de 1998 y, posteriormente, hasta fines del mismo mes.

Enmarcindose dentro de las disposiciones del Decreto ya mencionado, la CP!
organizé, coordind y supervisé el normal desarrollo del proceso. Para realizar eficazmente
su tarea, estimé necesario constituir dos tipos de comités: ejecutivos y tematicos. Entre los
primeros, se establecieron: comité de participacion y comunicaciones (Presidente: Prof
Pablo Oyarzin, Secretaria: Srta. Scarlett. Vasquez), comité de organizacion de la etapa
preparatoria y fiscalizacion (Presidente: Prof Hiram Vivanco, Secretaria: Srta. Denisse
Dintrans), y comité de organizacion del encuentro y referéndum (Presidente: Prof. Jorge
Mpodozis, Secretaria: Srta. Soledad Godoy); entre los segundos, se conformaron: comité
bases para un proyecto de desarrollo estratégico (Presidente: Prof. Manuel Silva, Secretaria:
Sra. Ana Mara Silva), comité de estatutos universitarios (Presidente: Prof. Rolando
Chateauneuf, Secretario: Sr. Alejandro Carril), y comité de financiamiento y relacion con el
Estado (Presidente: Prof. Patricio Mujica, Secretario: Sr. José Undurraga).

Durante todo este periodo, la CPI realizb 49 sesiones plenarias, las que contaron con
una asistencia promedio de 21,4 asistentes, esto es, un 79,3%.

Labor efectuada en los niveles 1y 2.

La Comisién elaboré un temario basico que fue entregado a los miembros de la
comunidad universitaria, de modo que éstos pudieran pronunciarse sobre los aspectos
esenciales que debian ser tomados en cuenta en ia discusion y elaboracion de un proyecto
institucional. Con el proposito de dar amplia participacion a todos los miembros de la
comunidad universitaria, se establecieron los niveles de discusion 1 y 2. El nivel 1 tuve
lugar en las unidades més pequefias que, atendiendo a la gran diversidad existente en nuestra
Universidad fueron, entre otros, los departamentos, escuelas, centros y sedes. La discusion
en el nivel 2 se realizd, por su parte, en cada una de las facultades, de los institutos
interdisciplinarios, del Programa de Bachillerato y de los Servicios Centrales. Participaron en
eila académicos, estudiantes y funcionarios no académicos elegidos en el nivel 1, quienes
- discutieron las propuestas provenientes de la primera etapa. La responsabilidad de la
- conduccién de esta parte del proceso estuvo a cargo de comisiones ad hoc, creadas e
iritegradas por representantes elegidos de los tres estamentos, en la proporcionalidad
preestablecida, en cada una de las unidades mayores (facultades, institutos
interdisciplinarios, etc.).

Hubo reuniones periddicas entre la CPI y representantes de las Comisiones ad hoc
de las facultades, institutos interdisciplinarios, Programa de Bachillerato y Servicios
Centrales y se absolvieron mmiltiples consultas tanto en los planos informativos como
procedimentales.
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Labor efectuada en el nivel 3 (Encuentro Universitario)

Del proceso de discusion en los niveles 1 y 2 surgieron del orden de 650 propuestas
que una vez organizadas vy sistematizadas por la CP1, segin lo indica el Art. 11° del Dto. N°
007360, fueron entregadas al Encuentro Universitario para su discusidn en cuatro
comisiones temdticas: mision y relacién con la sociedad (186 propuestas); comunidad,
gobierno v participacion (210 propuestas), organizacion, funcién y estructura (121
propuestas); y financiamiento y gestion (133 propuestas). Este encuentro, que constituy¢ el
tercer nivel del proceso, debia tener lugar entre el 5 y el 16 de enero de 1998, Dada la
envergaduia de la tarea, su labor debié extenderse hasta el 20 de enero. En su sesion
plenaria constitutiva, los miembros del Encuentro aprobaron los Procedimienios para la
Organizacion del Encuentro Universitario y Preparacion del Referéndum, propuestos por
la CPI. En ¢l participaron 160 delegados elegidos proporcionalmente por los tres
estamentos (96 académicos, 48 estudiantes y 16 funcionarios no académicos), de
conformidad a las proporcionalidades y criterios de progresmn geométrica basados en el
nimero de joinadas completas equivalentes de cada organismo y definidos por la CP1 cuya
asistencia promedio fue de 112 miembros, esto es, un 70,1% . (académicos, 69,4%.
estudiantes, 64,6% y funcionarios, 90,7%). También participaron en €l los miembros de la
CPI solo con derecho a voz. La CPI garantiz6 que todas las propuestas recibidas de los
niveles 1 y 2 llegaran al conocimiento de los miembros del Encuentro. En tal evento se
deliberé fundadamente en torno al contenido de las mismas, refundiéndose, expandiéndose,
sintetizandose o eliminandose aquellas que fueran redundantes o de alcance local. El trabajo
se organizé en 4 comisiones tematicas integradas por un méaximo de 40 miembros cada upa
(24 académicos, 12 estudiantes y 4 funcionarios). Estas comisiones elaboraron informes que
fueron presentados a sesiones plenarias, donde se discutieron y finalmente aprobaron las
propuestas que finalmente constituirian el texto que se someteria a Referéndum.

Labor del Comité de Redaccion y de la CPI para la obtencion del texto definitivo

A proposicion de la Comision de Proyecto Imstitucional, CPI, y por acuerdo del
Encuentro Universitario, se constituyd un Comité de Redaccion del Texto del Referéndum,
al cual le fue encomendado la tarea de establecer la estructura y la redaccion final del cuerpo
de propuestas que debian ser sometidas a la consideracion de la comunidad universitaria.

El Comité qued6 integrado por los Relatores de las Comisiones del Encuentro:
Profesores Srta. Lucia Invernizzi (Mision y Relacion con la Sociedad), Sr. Sergio Jara
(Comunidad, Participacion y Gobierno), Sr. Juan Carlos Letelier (Funcion, Organizacion y
Estructura) y Sr. David Bravo (Financiamiento y Gestion), asi como por cuatro miembros
de la CPI designados por ésta: los académicos Sr. Patricio Mujica y Sr. Pablo Oyarzin, en
calidad de titulares, y los estudiantes Sr. Rodrigo Roco y Sr. Alejandro Carril, en calidad de
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suplentes. El Comité conté con el apoyo de los asesores juridicos de la CP1, abogados Sra-
Gabriela Larson y Sr. Marcelo Sasso.

El Comité trabajdo en sesiones plenarias -con la participacion de todos sus
integrantes- durante la {ltima semana de enero y las dos primeras semanas de marzo,
teniendo como base los documentos definitivos de cada una de las Comisiones del
Encuentro, con todas las modificaciones v recomendaciones establecidas por el pleno de este
altimo.

Durante el mes de febrero se hizo la transcripcion de las actas y de los acuerdos del
Encuentro Untversitario, a cargo del asesor legal.

‘Al abordar su trabajo, el Comité de Redaccion del Texto del Referéndum tomd el
acuerdo de respetar en todos los casos el espiritu de las propuestas emanadas del Encuentro,
sin perjuicio de los cambios que fuese indispensable introducir para asegurar la coherencia
del texto definitivo. Para tal finalidad, ya el pleno del Encuentro habia encomendado al
Comité una diversidad de tareas relativas al texto mismo: corregir, simplificar, refundir,
complementar o suprimir; a las propuestas: separar o cambiar su orden; y a las opciones:
refundir o suptimir, que fueron atendidas en todos los casos. Fue preciso, ademés, reubicar
determinadas propuestas en los capitulos del Referéndum, coincidentes con las areas
tematicas del Encuentro. El Comité acordd también que la decision de suprimir propuestas,
en los casos en que la coherencia, la relevancia o la claridad lo hiciera necesario, debia ser
adoptada por la unanimidad de sus miembros.

Con vistas al objetivo general de definir una estructura ordenada del texto, el Comité
distribuyd el conmjunto de las propuestas de cada capitulo de acuerdo a tres grandes
categorias de caracter temporal: principios y condiciones de existencia (relativa a la
dimensién permanente), proyecto institucional (relativa a la dimension de largo plazo) v
transicion (relativa a la dimension de corto plazo). Esta estructura fue aprobada por la CP1.

El resultado de esta labor -un borrador del texto final del Referéndum, sancionado
por 1a CPI- fue informado al Consejo Universitario. En virtud de la decision adoptada por
éste, de formar un Comité Técnico para la revision formal del documento y para el analisis
de los mecanismos y modalidades de votacidn, fue preciso ocupar toda la segunda quincena
de marzo para el intercambio entre los miembros CPI titulares del Comité -a los que se sumd
el Vicepresidente de la CPI, Sr. Francisco Mattinez-, a fin de ponderar las sugerencias del
citado Comité y hacerse cargo de aquellas que la CPI estimara pertinentes. El Comité de
Redaccion del Texto del Referéndum y la CPI acogieron la mayor parte de dichas
sugerencias, entre las cuales se contaba, por mandato del Consejo Universitario, la inclusion
de una opcidn complementaria -con el enunciado “otra opcién™ en los casos en que las
alternativas no fuesen exhaustivas.
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Los siguientes cuadros ofrecen un panorama comparativo del cuerpo de propuestas
del Encuentro Universitario y del cuerpo de propuestas incluidas en el texto final del

Referéndum:

PROPUESTAS GENERADAS POR EL ENCUENTRO UNIVERSITARIO

TOTAL DE PROPUESTAS DE | PROPUESTAS DE | PROPUESTAS DE OTRAS
. PROPUESTAS CONSENSO DOBLE OPCION | TRIPLE OPCICGN
MISION 9 [ 3
GOBIERNO 28 7 17 4
ESTRUCTURA. 32 22 3 2
FINANCIAMIENT 31 17 7 7
TOTALES 100 52 35 11 2

Nota: Dos de las 17 propuestas de doble opcion en Gobierno contenian subopciones. Una de
Jas “otras propuestas” de Estructura contenia seis opciones y la restante, cuatro opciones.

PROPUESTAS RESULTANTES DEL TRABAJO DEL COMITE DE REDACCION DEL

TEXTO DEL REFERENDUM Y LA CPI

TOTAL DE PROPUESTAS DE | PROPUESTAS DE | PROPUESTAS DE
PROFPUESTAS CONSENSO DOBLE OPCION | TRIFLE GPCION
MISION 19 7 3
GOBIERNO 35 20 11 4
ESTRUCTURA 14 12 2
FINANCIAMIENT 2l 8 3 3
TOTALES 80 47 21 12

En cuanto a las categorias establecidas para la estructura del Referéndum,las cifras

correspondientes son las que siguen:

MISION

GOBIERNO

ESTRUCTURA

FINANCIEMIENT

TOTALES

PRINCIFIOS

4

i3

5

1

23

PROYECTO

5

22

9

13

35

TRANSICION

2

2

TOTALES

10

35

14

21

- BO

_ Una reunién del Encuentro Universitario prevista para la aprobacion de la estructura
del texto final durante la primera quincena de marzo, fue suspendida, asumiendo dicha
responsabilidad la CP1. Una vez concluida la redaccion del texto final, se cito a los miembros
del Encuentro a una reunion informativa, en la cual fue respaldado lo obrado por la CPI.

Organizacion y realizacion del Referéndum

Llevar a cabo el Referéndum Universitario significd organizar, en un lapso muy breve
de tiempo y sin el beneficio de experiencias previas, un proceso de sufragio masivo, que, por
su complejidad (se trataba de 80 votaciones simultineas), y naturaleza triestamental, excedia

‘los mecanismos y procedimientos formales habituales de la Universidad en materia de
votaciones.
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Ante fa complejidad de la administracion del Referéndum, el Consejo Universitario
dispuso, por Acuerdo N 11, de 10 de marzo de 1998, que el Prorrector conviniera con la
Comision de Proyecto Institucional “la utilizacién de los conductos y estructuras regulares
de la Corporacion, concordando y efectuando las adecuaciones necesarias para dar acogida
a la representatividad propia de la Comision de Proyecto Institucional.” Para ello se creé una
Comisién Central Calificadora del Referéndum, presidida por el sefior Prorrector e integrada
por los miembros de la Junta Electoral Central de la Universidad, y por seis miembros de la
Comisién de Proyecto Institucional. Esta Comision Central tuvo a su cargo la organizacion,
supervision y validacion del Referéndum Universitario.

Fin una primera etapa, la Comision Central delegd en un “petit comité” formado por
el sefior Prorrector, su Jefe de Gabinete, y dos miembros de la CPI, la redaccién de un
“Instructivo sobre las Normas y Procedimientos para la realizacién del Referéndum
Universitario”. Este Comité trabajé sobre la base del documento “Lineamientos Generales
para la Realizacién del Referéndum de la Universidad”, que habia sido aprobado
previamente por fa CPL

El instructivo elaborado, aprobado en el Consejo Universitario incluy6, entre sus
disposiciones mas relevantes, las siguientes: una duracion de tres dias para el proceso de
. emisién y recepcion de sufragios; la division de la Universidad, para los efectos de este
proceso, en dieciséis unidades académicas (Facultades e Institutos Interdisciplinarios) y dos
unidades administrativas (Hospital, Servicios Centrales); la creacion en cada una de estas
unidades de una Junta Calificadora Local del Referéndum, que tendria a su cargo la
implementaciéon del proceso en cada unidad. Las Juntas Locales serfan presididas por el
Vicedecano o autoridad académica o administrativa correspondiente, e integradas por los
miembros de la Junta Flectoral Local, méas un nimero igual de miembros provenientes de las
Comisiones ad hoc que organizaron los niveles uno y dos del proceso de discusion local. Ei
establecimiento de mesas de recepeion de sufragios cuyo caracter (mono, bi o triestamental),
namero v localizacion geografica dependieran de ias realidades particulares de cada unidad;
la elaboracion central v la validacion local anticipada de los padrones de sufragantes; la
confeccion de una cédula de votacion susceptible de ser escrutada electronicamente; el
escrutinio centralizado y electronico de los sufragios emitidos; la difusion anticipada y
personalizada de un documento que contuviera las propuestas y opciones sometidas a la
consideracién de la comunidad universitaria; la difiusion personalizada y anticipada de un
facsimil de la cédula de votacidn; y la realizacion de actividades de difusion, centrales v
locales, tendientes a obtener la participacion mas amplia e informada de la comunidad
universitaria en el Referéndum.

En una segunda etapa, la Comision Central conocid el Instructivo elaborado por el
“petit comité”™; citd a los sefiores Presidentes de Comisiones Locales para darles a conocer
este instructivo, junto con los lineamientos generales de todo el proceso; y se abocod a
disefiar los criterios y procedimientos necesarios para fa distribucion v recoleccién de las



cédulas de votacion, el escrutinio de las mismas y la elaboracion de los resultados.
Paralelamente, el sefior Profrector y su gabinete coordinaron ia labor de los organismos
técnicos de apoyo al proceso (Departamento de Evaluacién, Medicion y Registro
Estudiantil, DEMRE, sefiores Luis Valdivieso, Daniel Moreno y equipo; Vicerrectoria de
Fconomia y Administracién, sefior Sergio Zufiiga y sefiora Teresa Boj) a fin de generar los
padrones de votacion, disefiar y producir el folleto con el texto del Referéndum, disefiar y
producir la cédula de votacién y su facsimil, disefiar y preparar el proceso de escrutinio
electrénico de las cédulas de votacion. La Prorrectoria también coordind la distribucion de
los materiales escritos y supervigilé la organizacion del proceso en las distintas unidades,
especialmente en relacion a namero, constitucion y disposicion de las mesas de votacion.

En una tercera etapa, que tuvo lugar durante la realizacion del sufragio, la Comision
Central estuvo constituida permanentemente, a fin de resolver las dudas y consultas
generadas durante el mismo proceso, acopiar y cautelar los sufragios emitidos cada dia,
supervigilar el proceso de escrutinio electrénico, calificar las cédulas de votacion
técnicamente objetadas y, finalmente, dar fe e informar de los resultados obtenidos a las
instancias competentes. Queda por sefialar que el proceso se cumplid exitosamente, de
acuerdo a lo dispuesto, dentro de los plazos estipuiados.

El texto final, que constdé de 80 preguntas, tuvo amplia difusién en el ambitc
universitario; con la debida anticipacion le fue entregado a cada une de los académicos,
estudiantes y funcionarios junto con el facsimil del voto, con el proposito de que fuera
analizado ya sea individual como colectivamente. Por su parte, y a instancias de la CPI, las
unidades académicas organizaron diversas actividades (foros, mesas redondas, charlas)

_tendientes a explicar y discutir los contenidos de las opciones presentadas. Finalmente, el

texto fue sometido al Referéndum que fue convocado por el Consejo Universitario, por
tratarse del organismo formal que tiene las airibuciones para hacerlo, el que tuvo lugar los
dias 22, 23 y 24 de abril, y hubo una notable participacion de los tres estamentos
universitarios, la que superé los promedios historicos. Esto es, votaron un 68,79% de los
académicos, un 48,97% de los estudiantes y un 73,80% de los funcionarios. El total
ponderado alcanzo el 63,3%.

Es pertinente sefialar que la CPI siempre tuvo presente que la meta que se debia
alcanzar era la obtencion de grandes acuerdos, a partir de la expresion de nuestra comunidad
en un proceso amplio de participacion universitaria, comenzando en los niveles 1 y 2 de
discusién y culminando en el Encuentro Universitario, donde se debian generar las
propuestas para el Referéndum (Art. 5° del Dto. N° 007360).

La CPI ha tratado de ser lo mas fiel a este mandato, sacrificando muchas veces los
propios intereses v puntos de vista de sus miembros, con el objeto de que el texto del
Referéndum fuera la expresidn mds representativa de nuestra comunidad, resguardando la
seriedad, coherencia y profundidad de los planteamientos alcanzados.
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Consideramos que el alto grado de participacién de la comunidad universitaria en el
Referéndum constituye, entre otras cosas, un reconocimiento de nuestra labor.
5.2. Escrutinio firial de aprobacion de propuesias

Se anexa la Tabla Referéndum 1998 con el escrutinio final de la primera vuelta.

InfFin2a.doc
infin2b.doc
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UNIVERSIDAD DE CHILE 20-04-1298
Comisién dé Proyecto liistitucional

REFERENDUM 1998

Escrutinio fingl de aprobacidn do propuostas

. . QFCION A OFCIONB OPCION C BLANCOS NULOS] G CIoN
Propussta % relalivosi % relailvos1 % relativosd % absolulost n" APRODADA
A E F_Ponj A E F Ponl A E E_Pon| A E F Pon | -

Z

MISION DE LA UNIVERSIDAD

1 Pislon 62,2 88,7 87,9 7271378 11,3 21 273 42 21 13 33 39 Avuerdo
2 ibefinletén 260 §7.3 75,7 403|740 427 243 53,7 : 36 26 15 31 66 B
2 jFunclones fundameniates 97.6 $8.8 89,1 Gmof 25 12 09 20 43 18 17 33| 2. Acverdo
4 |Relaclonés Estade, Goblerno, Soc. | 87,6 97,9 987 97.8| 24 21 13 22 53 24 16 41 &1 Acuerdo
5 [Relacldnes birad unlversidsdes, . 97,2 98,3 991 H7.6f 28 17 o098 22 54 24 189 42} 365 Acverdo
6 |Relacionés sisiema unlversitario 655 90,9 92,3 768|345 91 77 242 50 22 20 45 43 Acugrdo
7 |Poiilicas da aducacién tuperlor 946 96,3 977 954| 54 37 23 46 ' 50 24 25 38| & Acuerdo
B |Superlnlendéncls slstema univ. 438 51,4 17,0 434}862 486 83,0 566 76 74 35 7.4} 102 | Denacuerdo
9 |Stuackdn fegat 83,4 B35 91,9 84.4[165 162 81 156 3% 23 28 33 68 A
10 [Tratamlenio legal prople . . 34,7 30,4 18,2 31,7653 69,7 81,8 683 - 1,9 107 56 f095] 91 B
I, COMUNIDAD, GOBIERNG Y PARTICIPACION -
11 [Comunidad 66,1 86,6 91,6 68,1} 449 135 85 319 45 18 14 234 41 Acyerdo
12 |Soberanta 50,0 79,2 88,6 628|500 208 1.4 374 45 32 16 38! 53 Actierdo
13 |Definlelon éstamento académico 97,2 93,3 96,2 989] 28 &7 38 41 43 29 2% 36| 53 Atuerdn
efiniclén édlaments estudianti 428 83,5 88,3 b9.B[57.4 165 117 405 47 25 18 37| 4 [EEDRNL
Definlelén éstaminia funclonario 415 76,2 905 BE.§|BR.5 238 95 432 48 34 18 44 45 ;
Conceplo Goblemo Unlversitarto 62,6 90.9 92,1 740|375 91 78 260 62 21 g 48 45 Acverdo
Funcién Ejeculiva . 98.0 97,6 93,9 28.0| 20 24 43 20 52 28 17 41| 50 Acuerdo
Fundlér Normativa 67.% B9.4 91,7 70.8] 4241 {06 B3 282 62 37 20 5D 53 Aeperdo
Funcidn Mermativa: alrib. adicional 60,7 77,9 90,3 628]493 221 o7 372 82 68 283 78| 50 Acyerdo
Funclén Evaluadora 82,7 949 97,7 938| 73 51 23 &t 83 61 28 s8B| 45 Acuerdo
Funcidn Evaluadera: dmblté insti. 93,9 96,2 97,4 849] 641 38 28 51 BY 51 2B 70| 78 Acverdo
Funcidn Evaivadots: dmbile indiv. 194 8,2 7,6 143{806 91,8 324 BB1 335 B9 . 104 238 182 B
Criterlod de bvaliacion académicos | 93.0 87,9 57,0 81,9] 70 421 30  ad 74 44 32 st ] s0 Acuerdo
Formas afércer Gobiémo Superior 76,1 90,1 ©3,9 82,1]239 89 &1 179 324 8B 78 228| 99 A
Conseje Direclivo: def. e Inlegracién | 60,4 77,7 90,5 ©2.6] 496 223 o5 374 . i39 108 38 1191 &0 " Acuerdo

IConsalo Normaiivo: def. & Integracian | 215 88,8 8e,2 40,3] 407 241 52 266{37.% 72 65 255! 8¢ &4 48 &5 199 s

'tEComposlcldmlﬂaslamenlalC.Norm. 73,1 266 17,9 830|268 734 Bt 464 49,3 208 136 72| H12 oo
Composicién Monoastam, ©. Normat. | 50,4 50,2 44,9 49.8| 456 498 551 50,2 555 660 758 B80.8| f12 Blanzo
Pariicipanies éxlernos C, Normntive | 36,0 28,2 11,9 306|640 73,8 B3,1 694 415 184 10.8 23241 94 | Dosncuerdo
Académicos elagibles C, Ndrmolive | 89,8 90,6 96,3 608|105 94 37 95 128 8t 55 140] 63 Acyerdo
B Reduisito ddiclonat elegibilided 244 208 22,2 234)933 288 120 297|423 506 658 471|149 1498 150 fas] 219 FEEMEESANN
32 |esmdlantes blegibles C. Motmative | 26,1 64,6 79,7 430 73,9 355 203 B7.0 188 98 51 148] 64 |Dasscusdo 261
33 |Funclonarios élegitfes C. Normative | 72,1 85,2 510 77.9)| 279 148 90 223 454 287 8.8 346 BB |Acuerdo (28R
30| Generacién Organo Evaiuacion 42,6 48,3 857 485|250 236 65 227|324 201 77 287388 165 98 203] 122 [EREIIS A
Goblerno Unidades Acad. Mayores [ 91.8 92,2 971 938] 81 73 29 75 89 67 40 841 a2 Acuerde

Goblerna Unidades Acad. Bésicas B4.7 86,5 96,6 863} 153 138 35 437 95 74 485 B3] 58 Acucrde
Eleceltn Recigr 80,8 34,6 19,7 BOBf 192 £5.4 803 292 39 ¢ .58 381 109
T4 Blecelsn Reclor; Claustro Acedém. | 43,7 68,6 82,6 544E26 277 136 41,2| 37 58 37 43| 63 57 101 58] 109
Elecelén Autorldades U, AMayores [ 83,1 37,7 21.1 e3.3] 169 62,3 78.9 287 41 34 78 43
Generacltn Auiorddades UA DBasicas | 78.4 69,0 889 767[ 216 310 1.1 233 49 43 47 47
Mecsin élecclén sutoridad WA Basical 86,3 42,4 26,2 67,1 127 57,6 73.8 32,9 B8 64 1.3 14
Modal, genér, sufaridad U, A. Basies | 40,3 37,2 45,1 398|597 62,8 6549 €0.2 537 468 71§ B34
Académicos con derechos polilicos | 58,9 57,6 92,0 624|404 425 80 376 46 172 93 270
Esludianies con derechos politicos | 79,2 95,1 950 ssd| 208 498 50 144 102 38 35 76
Funglonérlod don derechos politicos | 54,8 43,2 10,5 45,1148,2 56,8 B9,6 B49 42,3 185 9.9 31,8
4. Lo$ porcentajes relaiivos excluyen volos blances; los porcenlajes absolulos Incluyen volos en bfanco pero no jes nulps.
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HEFERENDUM 1998

[CONTINUACION
Eserutinio finai de aprobacién de propunstas
) ) OPGION A, OPCION B OPCION C BLANCOS NULOS]  OPGION
N Propuesta % relalivos 1 ; % relallvos1 % relativos] . % absolutost n® APROBADA
I A E F Pon| A E F_ Pon| A E E_ Pon}l A E F___Pon
HI,  FUNCION, ORGANIZACION Y ESTRUCTURA ) ;
46 |{integracion transversat 97,0 $8,8 99,1 897,87 30 12 09 22 £E7 38 18 47 a0 Acuerdo
A7 lautonomia da pesiion acaddmicn 97.0 885 %87 97.0] 30 35 13 230 50 37 16 43| 37 Acvardo
48 IPlanes da dessrrolto 93,2 o9.3 994 od8| 4B o7 @8 14 82 28 15 41| 3% Acuerdo
49 |ef. UABbIca. ¥ UA, Mayor g4 51,8 92,8 76.4[ 356 65 7.2 248 B8 B3 a8 T3I[ 40 Acuardo
BO |Creacébn i dupresién da U, A, 563 oe.f 9i8 888|437 e B2 312 g4 B3 28 B4 B Acuerdo
B1 |Funcien da tas Escueins de Pregrade | 69,2 85,7 90,7 64,3{ 408 343 93 357 76 64 30 68| 52 Acuerdn
52 |Artbuciones Escuelns de Pregrade | 356 39,7 804 413644 503 196 EBY 77 7B 37T 73] 0T B
53 |Programs dé Bachilerato 5¢,2 56,7 995 814} 408 433 105 338 380 155 08 2837 63 A
54 [Organismio énirél Docancia 86,7 958 97,1 96,6132 42 28 95 70 37 24 55| 38 Acuerdo
55 |Evsiuacién dé 12 Docencla 83,9 87,3 97,1 BBE| 171 27 29 ii4 64 23 25 50| 39 Acuerda
56 (Exlenston Univérsitaris 61.8 1,2 $90 74.4{382 88 110 2885 84 43 37 67| 49 Acverde
57 fCeniro dé ExtAristica y Cultural 609 7i.9 37,3 80.9( 391 284 727 394 100 48 70 82| {05 Acuerdo
58 Prestadion de Serviciod 86,6 70.3 448 B4.3] 104 207 54 157 78 B8 45 78| 68 Acuerdo
59 |creaclén Gl Madiadén Autonbma 405 50,9 164 41,9|69.6 49,1 83.6 E8.8 75 e8 33 88| 712 | Desscuerdo
1V, FINANCIAMIENTO Y GESTION .
60 |Principios y criledtos generales 97,6 97.8 98.8 878 24 22 14 22 54 232 16 44] 42 Acuerdo
81 {Evoluclén del Mnenclamients katalal | 88,1 80,7 95,6 80.6] 118 2393 45 194 70 44 19 67 54 Acuerdo
62 |inst. finariciamlsnto estatal i 6eA B84 93+ 768|336 1o B89 244 0g 45 28 78| 59 Acuerda
63 |Cobeitura Aporie Figcel Insl. Basal | 79,5 646 26,4 88,7} 14,2 408 700 277| 63 48 38 58| 63 30 46 61 189
AR Coberd. Aporis Flacal Proy, Espec. | 66,5 32,8 23,1 520|172 46,2 711 313f 183 210 6B 167} 69 33 3§ 685} i10
Coberl, Aporle Flscat Finan, Estud. 277 258 106 254 183 394 70,4 2871669 Mg {94 459( 76 35 38 60| 104
B Coben. Aporié Flscal Fondo fvest... | 60.2 33.6 19,5 481|186 4se 711 328|212 179 84 o0, 78 64 50 74} 427
67 |Aporte Fléesl indiraclo ) 685 73.4 B4 686|415 268 152 344 382 429 87 260 B89
68 |Mecan, s5i3. refursos interon Unlvers, 68 9,0 47 7.2 {303 255 145 273|629 656 8508 6BE{ B7 62 71 V6| 184 c
69 |Criterlos fenarales 08,2 58,8 99,0 98,6| 48 2 10 15 103 62 &7 86 46 Acuerdo
WO cestian Sdmilslialive v financiéra 278 20 1.7 260]60.0 347 123 446} 221 454 7871 344] 95 105 50 94 | 173 FRAERETI
71 |Gektdn Fed. Himbnos § camera funclo 158 9,8 69 133]211 210 48 195]63.0 694 863 673) 11 113 50 99| 189 c
72 lavdiorda axternd 8.6 95,3 57.8 9B9| 44 42 22 43 70 44 341 53| 39 Acyerdo
45 |Audiiorth extdma: Bitision 004 92.4 978 847| d6 75 21 B3 302 00 69 218| 85
TRIER Contratod & honordrias v0.4 251 147 392)| 488 749 B53 60.8 77 83 64 78| 103
76 |compelencls Conlraloria Gen. Rep. | 465 42,3 18,1 424 [ 635 67.7 81.9 G7.8 7.7 83 5% 74 56
76 R0l Contralorld Gan. Repdblica 320 19,4 78,1 326|696 7084 19,9 v885{ A5 05 40 35108 134 45 188} G
77 |Crllerlox Generales 07,3 97,8 98,6 976} 27 21 14 24 88 35 25 54 54 Acuordo
JEH Macan. hhanclimlents &studianti 383 69,7 80,1 489.8)61,7 403 198 5% 80 38 23 83 | &5 (REEEETN
79 [incremanly o6 paze finné. estat. £ 87,6 97.3 98,7 97.8] 28 27 13 24 75 35 23 5B 38 Acuerdo
B0 |Fonde dé Hep. bélidd Hisierca 93,3 933 045 928] 17 6B 55 72 70 43 23 57| 38 Acuerdo

1. Lo porcentales relalivos excluyen votos blancos: los porcentales absoluios Incluyen volos en blanco pere no los nulos.
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