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ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DEL CONOCIMIENTO EN LA
UNIVERSIDAD DE CHILE

Ricardo Uauy, Miguel Allende, Pablo Duarte, Camila Barraza, Juan José
Rivas y Daniela Maulén

{Consejo de Evaluacion, Universidad de Chile}

1. INTRODUCCION

En los tltimos anos, la Universidad de Chile ha desarrollado distintas iniciativas que
han permitido revisar y actualizar su actual estructura organizativa desde distintas
perspectivas, desde un nivel académico a lo netamente administrativo’.

El Consejo de Evaluacidon* de esta universidad no ha querido restarse a este de-
bate, porque en los tltimos anos se han desarrollado diversos esfuerzos que, desde
una perspectiva académica y técnica, han contribuido al desarrollo de varios traba-
jos relevantes (Weintraub, Holzapfel, Duarte, Ferndndez y Pinilla, 20115 Holzapfel,
Hidalgo, Uauy, Duarte, Rivas y Barraza, 2014; Lavandero, Martinez, Weintraub,
Duarte y Flores, 2013).

En el presente texto se ha querido consolidar y actualizar gran parte de ese traba-
jo, poniendo el foco de atencién en la organizacién del conocimiento y asi constituir
un anélisis académico y técnico de la distribucién del conocimiento en la Univer-
sidad de Chile desde una perspectiva de Areas y Campos de Conocimiento. Para
ello, se construye una propuesta que busca distinguir los niveles en los que se puede
organizar el conocimiento impartido en las instituciones de Educacién Superior,
en pos de encontrar una propuesta que sea aplicable al andlisis de la interdisciplina-
riedad y la dispersion del conocimiento al interior de la Universidad de Chile. De
esta manera, el Consejo de Evaluacion espera contribuir de manera constructiva a la
discusion y debate de tan importante materia en la universidad.

1 Estas propuestas incluyen, entre otras: i) la reforma del pregrado que conllevé la creacién, en el afio
2000, del Programa de Formacion General; i) numerosos programas docentes de pregrado y posgra-
do transdisciplinares, como el Programa de Bachillerato (desde 1994) o los Doctorados en Ciencias
Silvoagropecuarias y Veterinarias (desde 2001), y en Acuicultura (desde 2004); iii) el Proyecto de
Desarrollo Institucional (PDI) de la universidad”; iv) la Iniciativa Bicentenario Juan Gomez Millas; v)
el Reglamento General de Campus [Decreto Universitario N.° 0049017 del 31 de diciembre 2013],
aprobado por el Senado Universitario; o vi) la propuesta de creacién de Vicerrectorias de Campus de
uno de los candidatos a la Rectoria en las pasadas elecciones de 2014.

2 El Consejo de Evaluaciéon tiene como objetivo principal observar a la universidad en su conjunto y su
trabajo tiene como fin asegurar la calidad en la institucién, analizando la calidad de las tareas univer-
sitarias e impulsando, supervisando y coordinando la funcién evaluadora en la universidad.
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2. PROPUESTA TEORICA
2.1 Metodologia

La organizacién del conocimiento y la definicién de disciplinas es una tarea com-
pleja, con resultados diversos, fundados muy habitualmente en criterios geograficos
¢ histéricos (Becher y Trowler, 2011). Considerando esta dificultad, se opté por una
aproximacion practica, que consistié en la revision de su tratamiento en diversas
fuentes nacionales e internacionales, de docencia y de investigacién, conocidasy ge-
neralmente aceptadas por los académicos e instituciones.

Tabla 1.

Fuentes Nacionales e
Internacionales

(Fuente: elaboracidn propia).

DOCENCIA INVESTIGACION

Fuentes Nacionales » Comision Nacional de Acredita- « Comision Nacional de Investi-
cion (CNA, 2013). gacion Cientifica y Tecnoldgica
(Conicyt, 2011).

Fuentes * Manual Frascati de la Organi- « Essential Science Indicators
Internacionales zacion para la Cooperacion y el (ESI) de Thompson-Reuters.
Desarrollo Econdmico (OCDE,
2003).

» C(lasificacion Internacional Nor-
malizada de Educacion (CINE)
(UNESCO, 2013), aplicada por
el CRUCH.

Producto de esta revision se identificd que las distintas fuentes suelen conside-
rar de uno a tres niveles de organizacién del conocimiento, a saber:

1. Un primer nivel jerarquico, de entre 6 a 11 Areas de Conocimiento o Grupos
Amplios.

2. Un segundo nivel jerdrquico, de entre 18 y 29 Campos o Grupos de Estudio.

3. Un tercer nivel, de Disciplinas, que a su vez suelen incluir distintas ramas o
subdisciplinas, que pueden oscilar entre 102 y 244, dependiendo de la fuente.

Dada la disparidad en el caso de las Disciplinas, debido en gran medida a los

distintos grados de especificidad usados en cada fuente, con la ocasional confusién
de las mismas y de sus respectivas subdisciplinas o ramas, se optd por considerar a los
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Campos como referencia inicial para el andlisis®.

2.2 Propuesta de Areas y Campos de Conocimiento

De esta forma, se generd un listado consolidado de 28 Campos, atendiendo no solo
a criterios temdticos sino “también de carcter ontoldgicos, histéricos o institucio-
nales”, como destaca Gianella (2006), propios de cualquier organizacién y segmen-
tacidon del conocimiento*.

Definidos los Campos como referencia para el analisis, se procedié a vincular-
los con el primer nivel jerdrquico identificado en las fuentes revisadas: las Areas de
Conocimiento. A partir de la informacidn recabada se elaboré una propuesta que
contiene siete Areas, a las cuales van asociados los 28 campos de conocimiento.

Tabla 2.

Propuesta de Areas de
Conocimiento

(Fuente: elaboracidén propia).

AREAS CAMPOS

I. Artes Artes
II. Ciencias Sociales y Antropologia y Argueologia, Ciencias de la Comunicacion,
Humanidades Ciencias de la Educacion, Ciencias del Comportamiento,

Ciencias Sociales, Filosofia y Humanidades, Historia, y Lengua
y Literatura.

lll. Ciencias Juridicas, Politicas y Ciencias Econémicas y Administrativas, Ciencias Juridicas y
Econémicas Ciencias Politicas.
IV. Ingenieria y Tecnologia Arquitectura y Urbanismo, Ciencias de la Ingenieria, y Cien-

cias de la Computacion e Informatica.

V. Ciencias Naturales y Exactas Ciencias Bioldgicas, Ciencias de la Tierra, Ciencias del Espacio,
Ciencias Fisicas, Ciencias Quimicas, y Matematicas y Esta-
distica.

VI. Ciencias Médicas y de la Ciencias Farmacoldgicas, Ciencias Médicas, y Ciencias

Salud Odontoldgicas.

VII. Ciencias Silvoagropecuarias Ciencias Agropecuarias, Ciencias Forestales y Ambientales,

y del Mar Ciencias Veterinarias y Ciencias del Mar.

3 Cabereconocer, ademas, un obstaculo adicional, relacionado con la calidad interdisciplinar intrinseca
de algunas disciplinas, como la Nutricién, la Arquitectura o la Geografia, que complejiza cualquier
tipo de clasificacion. Como en otras ocasiones, debemos reconocer lo que en términos filosdficos se
denomina la insuficiencia de toda taxonomia (Foucault. En Dfaz, Holzapfel et al., 2013).

4 Sin duda, esta propuesta no es definitiva, y puede ser modificada, agregando nuevos Campos de
Conocimiento, o fusionando o separando algunos de los aqui expuestos.
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Al igual que la propuesta de Campos, la organizacién del conocimiento en estas
siete Areas puede ser revisada y modificada. En este estudio se aplicard esta propues-
ta en forma tentativa con fines analiticos para revisar la distribucion del conoci-
miento en la universidad.

3. APLICACION
3.1 Metodologia

Para definir la distribucién del conocimiento en la Universidad de Chile, se conside-
r6 como unidades de anélisis el conjunto de 429 Unidades Bésicas de la institucién,
tanto académicas (departamentos, centros de investigacin, institutos, escuclas)
como de docencia (programas y carreras).

Tabla 3.

Unidades Bésicas en la
Universidad de Chile®

(Fuente: elaboracién propia a partir
de datos en SISPER para Unidades
Académicas; y el Anuario de la
Universidad de Chile (UCH, 201.4)

para Carreras'y Programas).

TIPO N°
Unidades Académicas Centros 10
Departamentos 97
Escuelas 12
Institutos1 8
Carreras y Programas Doctorado 36
Especialidad 75
Magister 16
Pregrado 75
Total general 429

Estas 429 Unidades Basicas fueron asociadas a uno o varios Campos de Cono-
cimiento (ver Tabla 1), a partir del nombre de cada una. De esta forma, quedaron

5 No se incluye Bachillerato.
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también vinculadas a un Area de Conocimiento®.

En una etapa posterior del estudio se espera incorporar a la propuesta los cam-
pos relacionados con las principales lineas de investigacion de cada organismo, asi
como también cuantificar por jornada completa equivalente anual, niimero de estu-
diantes o de diversos productos o acciones académicos.

3.2 Distribucion del Conocimiento

Asociadas las 429 Unidades Basicas a las Areas de Conocimiento correspondientes,
se realiz6é un primer diagnéstico de la presencia de cada una en los 18 Organismos
Académicos. De acuerdo a estos datos, se elabord la siguiente caracterizacion:

1. Organismos (6) totalmente focalizados en una sola Area de Conocimiento.
Esto implica que el cien por ciento de las Unidades Bésicas de estos organismos
se concentran una sola Area de Conocimiento Principal (Ciencias Forestales,
Ciencias Sociales, Derecho, Filosoffa, Asuntos Publicos y Estudios Internacio-
nales);

2. Organismos (8) altamente focalizados en un Area de Conocimiento, con
dedicacién complementaria a otras Areas. Corresponden a organismos que po-
seen entre el 75 y el 95 por ciento de sus Unidades Bésicas concentradas en un
Area de Conocimiento Principal y el resto en Areas Complementarias, sin que
ninguna supere ¢l 25 por ciento (Artes, Ciencias, Ciencias Economia, Ciencias
Veterinarias, Ciencias Quimicas, Ciencias Agronémicas, Medicina y Odonto-
logia);

3. Organismos (2) medianamente focalizados en un Area de Conocimiento,
pero con una dedicacién considerable en otras Areas adicionales. En otras pa-
labras, son organismos que poseen entre un so y un 75 por ciento de Unidades
Basicas concentradas en un Area de Conocimiento Principal, y el resto en Areas
Complementarias, sin que ninguna supere el 40 por ciento (Comunicacion y
Ciencias Fisicas);

4. Organismos (2) diversificados, dedicados a distintas Areas en forma més
o menos destacada. A diferencia de los casos anteriores, son organismos que
poseen cuatro o méis Areas de Conocimiento con més del diez por ciento de
dedicacién, ninguna de las cuales supera ¢l so por ciento (Arquitectura y Nu-
tricion).

Complementariamente, se analizé la distribucion de las Areas de Conocimiento
entre los distintos Organismos. De esta forma, se definieron tres situaciones distintas:

6 El detalle de esta vinculacion se presenta, para cada Facultad, en el Anexo de este documento.
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1. Areas (3) concentradas principalmente en un Organismo, como serfa el caso
de Artes (I), Ingenierfa y Tecnologia (IV) y Ciencias Médicas y de la Salud (V).
En este caso, entre el 70 y el 90 por ciento de las Unidades Basicas que abordan
dicha Area de Conocimiento se concentran en un tinico Organismo Académico.

2. Areas (2) distribuidas principalmente en dos Organismos, como serfa el
caso del Area de Ciencias Sociales y Humanidades (II) o el del Area de Cien-
cias Juridicas, Politicas y Econdmicas (III). En otras palabras, entre el 70 y el 90
por ciento de las Unidades Basicas que abordan dicha Area de Conocimiento
se distribuyen en forma pareja (entre el 30 y el 50 por ciento del total respecti-
vamente) en dos Organismos Académicos distintos.

3. Areas (2) diseminadas en tres o mds Organismos, como serfa el caso del Area
de Ciencias Naturales y Exactas (IV) o el Area de Ciencias Silvoagropecuarias
(VII). Esto implica que entre el 70 y el 9o por ciento de las Unidades Bésicas
que abordan dicha Area de Conocimiento se distribuyen en forma pareja (entre
el 20 y el 40 por ciento del total respectivamente) en tres Organismos Acadé-
micos distintos.

En general, los resultados del diagnéstico permiten hablar de ejemplos claros
de dispersién en algunas Areas de Conocimiento cultivadas en la universidad en
distintos organismos. Si bien no se puede hablar necesariamente de redundancia de
esfuerzos, si existen dreas de conocimiento cultivadas en més de dos organismos en
la mayoria de los casos (cuatro de siete).

3.3 Colaboracion e Interdisciplinariedad.

Finalmente, se abordé brevemente una de las preocupaciones fundamentales de este
estudio, como es la de existencia de relaciones de colaboracién e interdisciplinarie-
dad en la universidad.

En primer lugar, se analizé la existencia de iniciativas institucionales comparti-
das entre distintos Organismos, donde destaca que solamente diez de las 429 (dos
por ciento) declaran experiencias compartidas entre Organismos; las 419 restantes
(98 por ciento) se desarrollan al interior de una misma facultad o instituto. Si se
contabilizan solo las 302 Carreras y Programas, se mantiene en diez el nimero de
experiencias compartidas entre Organismos, un tres por ciento del total’.

7 Sin duda, esta informacién contrasta con el nimero de iniciativas conocidas que son compartidas
entre distintos Organismos, realidad que no ha podido ser captada en esta ocasion, bien por no estar
formalizada o por darse en un nivel més especifico que no pudo ser considerado para esta ocasion,
como, por ejemplo, la participacién de académicos de un Organismo en los claustros académicos
de carreras o programas de otro Organismo. Esperamos poder abordar estos aspectos en un futuro
cercano.
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Tabla 4.

Unidades Bésicas
Compartidas

(Fuente: elaboracién propia).

CARRERAS Y UNIDADES TOTAL GENERAL
PROGRAMAS ACADEMICAS

En un Organismo 292 127 419

Entre dos 0 mas 102 = 10

Organismos

Total general 302 127 429

Por otro lado, se abordé la interdisciplinariedad detectable en las distintas Uni-
dades consideradas®. De esta manera, se identificaron 21 casos en los que en una mis-
ma Unidad Bisica hay presencia explicita de dos o més Campos de Conocimiento.
De ellos, cuatro correspondian a las iniciativas desarrolladas entre dos o mds Orga-
nismos’, mientras que 17 representan proyectos internos de distintos Organismos™.

8 Cabe precisar, sin embargo que en esta primera propuesta tedrica se alcanzd a organizar el cono-
cimiento hasta el nivel de Campos, dejando las Disciplinas para un andlisis posterior. De esta forma,
cuando nos refiramos a interdisciplinariedad en este informe, nos estaremos refiriendo al desarrollo
de dos 0 méas Campos de Conocimiento.

9 Los Doctorados de (1) Filosofia, (2) Nutricién y Alimentos, y (3) Ciencias Silvoagropecuzrias y Vet-
erinarias; y el Magister en (4) Bioética.

10 Los Departamentos de (1) Bioética y Humanidades Médicas, (2) Bioguimica y Biologia Molecular,
(3) Geografia, (4) Ingenieria Quimica y Biotecnologia, (5) Quimica Farmacolégica y Toxicoldgica,
(6) Quimica Orgénica y Fisico-Quimica; la Escuela de (7) Quimica, Farmacia y Bioquimica; la Es-
pecialidad de (8) Odontopediatria; los Magister de (9) Biomedicina Celular y Molecular, (10) Co-
municacidn Politica, (11) Nutricién v Alimentos, mencién Alimentos Saludables, (12) Nutricién y
Alimentos, mencién Nutricion Clinica, (13) Nutricidn y Alimentos, mencién Nutricién Humana, (14)
Nutricion y Alimentos, mencién Promocién de la Salud; y las Carreras de Pregrado de (15) Cine y
Television, (16) Geografia e (17) Ingenieria en Biotecnologia Molecular.
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En un Organismo 402

En dos 0 méas Organismos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mlnterdisciplinar Disciplinar

Grifico 1.

Unidades Bésicas Interdisciplinares,
seglin situacion administrativa
(Fuente: elaboracidn propia).

Como puede observarse, si bien las relaciones interdisciplinares se desarrollan
mayoritariamente dentro de un mismo Organismo (17 de 21), son las iniciativas
compartidas por mds de un Organismo las que presentan mayor tendencia a la in-
terdisciplinariedad: el 40 por ciento del total, frente al dos por ciento al interior de
una misma facultad o instituto.

En sintesis, de este primer andlisis sobre interdisciplinariedad se pueden extraer
tres conclusiones:

1. porun lado, que el porcentaje de Unidades Bésicas compartidas entre Organis-
mos es reducido;

2. por otro, que el nivel de intercambios interdisciplinares es bajo;

3. finalmente, que este tipo de cooperacién interdisciplinar es especialmente rele-
vante en las relaciones interfacultades, por lo que fomentar este tipo de colabo-
raciones debiera propiciar la interdisciplinariedad y no disminuirla.

Cabe matizar, sin embargo, por razones expuestas anteriormente, que el andlisis
en esta ocasion se realizd a partir de Campos de Conocimiento. Es de esperar que al
realizar el andlisis por Disciplina se detecte mayor presencia de relaciones interdisci-
plinares, especialmente al interior de un mismo Organismo, dado el mayor volumen
de actividad que supone este tipo de desarrollos.
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4. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

En el marco de conocer la distribucion del conocimiento en la universidad, se rea-
lizé una primera aproximacion teérica y practica mediante el anlisis de la distri-
bucién de 28 Campos de Conocimiento y siete Areas de Conocimiento, definidos
a partir de distintas fuentes nacionales e internacionales, entre los 18 Organismos
de la institucién, lo que arrojé ejemplos, por un lado, de dispersién y en otros de
aislamiento de las Areas y Campos de Conocimiento. De interés es conocer en qué
medida la estructura administrativa de la universidad incide sobre la duplicacion de
estuerzos (redundancia) o sobre la interdisciplinariedad, sin duda, ambos factores
relevantes en el desempeno, la eficiencia y la excelencia académica.

Consideramos que este debate interno podria contribuir, ademads, a un proceso
de reflexién mayor, de ambito nacional, en el contexto de Reforma de Educacién
Superior que estamos viviendo, teniendo en cuenta, por ejemplo, las propuestas de
definicién de aranceles por grupos de carreras, que podrian responder a las distintas
dreas de conocimiento, o la determinacién de criterios de aseguramiento de la cali-
dad que establecerd la nueva institucionalidad del sector.
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